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l. Dane identyfikacyjne kontroli

- Mumeritytuf kontroli  P/18/088 - Rekultywacja terenow po eksploatacii kopalin objgtych prawem wiasnosci
nieruchomoéci gruntowej’

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

Preéprowadzajaca  Dglegatura w Warszawie
kontrolg

Kontrolerzy 1. Justyna Goszcz, gl. specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr LWA/79/2018
z dnia 7 maja 2018 1.
(dowdd: akta kontroli tom |, str. 1-2)

2. Maria Wieckowska, gl. specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr LWA/87/2018
z dnia 14 maja 2018 r.

(dowod: akta kontrofi tom |, sir. 3-4)

Jednostka  Starostwo Powiatowe w Puttusku?, ul. Marii Skiodowskiej-Curie 11, 06-100 Puttusk
kontrolowana

Kfem:(vnikjEdnﬂstkr: Edward Marek Wroniewski do 27 listopada 2014 r., Jan Zalewski od 28 listopada
ontrolowanej 9014 r. Starosta Puttuski3

(dowod: akta kontrofi tom 1, str. 5-6)

li. Ocena kontrolowanej dziatalnosci¢

 Ocena ogoina i Starosta Pultuski realizowat zadania zwiazane z rekultywacjg ferenow objgtych

T | wiasnoscig nieruchomosci gruntowej z naruszeniem obowigzujacych regulaci
prawnych w tym zakresie. Starosta nie miat ez peine] wiedzy o wszystkich
koncesjach obowigzujacych na terenie powiatu puttuskiego.

W okresie objetym kontrola, ustalajac w 24 decyzjach warunki rekultywacii gruntow
po eksploatacji kopalin, w czterech przypadkach Starosta nieprawidlowo ustalit
osobe obowigzang do rekultywacji, a w trzech decyzjach nieprawidlowo okreslit
termin rekultywacji. Nie wydat takze decyzji ckrelajacych kierunek, termin i osobg
obowiazang do rekultywacji dla 3 zl6z kopalin, na ktore udzielt przedsigbiorcy
koncesji, pomimo zloZenia przez przedsigbiorcg wnioskow o wszczgcie
postepowania oraz wydanie decyzji. W 19 przypadkach Starosta nie uzyskal
wymaganych opinii odpowiednich organdw.

W 5 sposrad 20 objetych kontrola postepowan administracyjnych wszczetych w celu
wydania decyzji dotyczacych rekultywacji gruntow nie poinformowal stron
o przekroczeniu terminu zatatwienia sprawy i nie wskazal nowego terminu jej

! Konfrola objeto lata 2013-2018 (do zakoriczenia kontrol) z uwzglednieniem zdarzen z okresow
wezesniejszych, jezell mialy ane wplyw na realizowane zadania,

2 Zwane dalej: Starostwem.

3 Zwany dalej: Starosfa.

4 Najwyzsza |zba Kontroli stosuje 3-stopniows skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimp stwierdzonych
nieprawidlowoici, negatywna. Jezeli sformutawanie oceny ogdlnej wedlug proponowanej skali byloby nqdmier nie
utrudnicne, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej'Jgdnosiki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie oceng opisowa, badz uzupelnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faklycznego

zalatwienia, a w 5 przypadkach, przed wydaniem decyzji, nie poinformowat
o wynikajace] z art. 10 § 1 kpa mozliwosci zapoznania sig z zebranymi dowodami
i materiatami. Zbadane decyzje speinialy natomiast wymogi okreslone w art. 107 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnegos.

Starosta nie wywigzywal sie z ustawowego obowigzku corocznego przeprowadzania
kontroli wykonania przez przedsighiorcow obowigzku rekultywacji obszaréw
poeksploatacyjnych. W latach 2013 — 2018 {l kwarta{) nie przeprowadzono ani
jednej, takiej kontroff.

Starosta terminowo sporzadzat, a nasiepnie przekazywat Marszalkowi
Wojewodztwa Mazowieckiego sprawozdania dotyczace wielkosci obszarow
i polozenia gruntdw podlegajacych rekultywacji oraz  wynikéw rekultywacii
| zagospodarowania gruntbw. Sprawozdanie za 2015 r. zostalo jednak sporzadzone
nierzetelnie, gdyz nie wykazano w nim wszystkich powierzchni zrekultywowanych.

Starosta nie wykorzystywat réwniez wszystkich prawnych mozliwosci egzekwowania
obowigzku przeprowadzenia rekultywacji gruntow.

lli. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Okreslanie  warunkéw rekultywacji gruntéw po
eksploatacji kopalin

1.1. W latach 2013-2018 (do dnia zakoriczenia kontroli) w Starostwie nie
obowigzywaly uregulowania wewnetrzne dotyczace postepowan w sprawie
rekultywacji izagospodarowania gruntéw po eksploatacji kopalin. Na stronach
internetowych Starostwa nie zamieszczano informacji o sposobie postepowania
i wymaganych dokumentach dotyczacych rekultywacjii i zagospodarowania
obszarow poeksploatacyjnych.

Zgodnie z wyjasnieniami Starosty sprawy zwigzane z ustaleniem osob
odpowiedzialnych za wykonanie rekultywacji terenéw po eksploatacji kruszywa
naturalnego, kierunku i terminu rekultywacji ww. gruntéw oraz odbioru wykonania
rekultywacji prowadzone byly w oparciu o art. 22 ust. 1 pkt 1, 2, 3 ustawy z dnia
3 lutego 1895 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnychs.

(dowdd: akia kontroli tom |, str. 147,154,157-159)

Zgodnie z obowigzujgeymi regulaminami organizacyjnymi Starostwa’?, do zadan
Wydzialu Rolnictwa, Le$nictwa i Ochrony Srodowiska nalezalo m.in. cyt:
Jpodejmowanie dzialan w zakresie rekultywacii, gdy z uwagi na zagrozenie zycia lub
zdrowia ludzi lub mozZliwosé zaistnienia nieodwracalnych szkéd w $rodowisku
konieczne jest natychmiastowe jej wykonanie, a takze uzgadnianie zakresu,
sposobu i terminu zakonczenia rekultywacji przeprowadzanej przez podmiot
zobowigzany do jej wykonania”.

(dowdd: akta kontroli tom [, str. 7-125)

5Dz, U. 22017 r., poz.1257 ze zm., zwany dalgj: kpa.

&0z U.z 2017 r., poz. 1161, zwana dale]: ustawg ogrl.

7 Regulaminy wprowadzone: Uchwalg nr XVi1/78/2011 Rady Powiatu w Pultusku z dnia 26 pazdziernika 2011 r.
i Uchwalg nr 212/2016 Zarzadu Powiatu w Pultsku z dnia 16 marca 2016 r, w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powlatowego w Pultusku, zmienicng Uchwala nr 545/2018 z dnia 8 lutego 2018 .
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Za realizacje zadan zwigzanych z rekultywacjg gruntow w okresie od 21 grudnia
2012 r. do 28 lutego 2018 r. odpowiedzialny byt dyrektor Wydziatu Rolnictwa,
Leénictwa i Ochrony Srodowiska, a od 1 marca 2018 r. dyrektor Wydziatu Rolnictwa,
Le$nictwa i Ochrony Srodowiska oraz samodzielny referent w tym Wydziale.
W zakresach czynnosci tych osob ustalono, Zze do ich zadan nalezy m.in.:
Jprzygotowywanie nakazow do stosowania obowigzujacych przepisow przy likwidacji
zaktadu goriczego”. Dyrektor Wydziatu Rolnictwa, Lesnictwa | Ochrony Srodowiska
posiadat upowaznienie Starosty do wydawania decyzji administracyjnych w jego
imieniu. :

(dowod: akta kontroli tom |, str. 126-146,157-159)

W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie zostal zatrudniony geolog powiatowy.
Starosta wyjasnil, ze zadania wynikajace z art. 156 ust, 2 pkt 2 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gomicze® wykonywat dyrekior Wydziatu
Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 157-160)

1.2. W latach 2008 - 2018 (I kwartal) na obszarze powiatu putiuskiego znajdowalo
sig 86 migjsc wydobycia kopalin, z czego w latach 2013 — 2018 dla 48 z nich
obowigzywaly koncesje zezwalajgce na wydobywanie kopalin, a dla 16 miejsc
wydobywania kopalin koncesje wygasty lub zostaly wygaszone®.

(dowod: akta kontroli tom 1, str. 182-200)

W Starostwie prowadzony byt rejestr pn. [Koncesje na wydobywanie lub
poszukiwanie kruszywa naturalnego’, ktory nie obejmowal wszystkich miejsc
wydobycia kopalin, ich powierzchni i decyzji o udzieleniu koncesji. Rejestr ten
zawierat 59 zi0z kopalin. W trakcie kontroli NIK sporzadzono akiualny wykaz
zawierajacy 86 zloz kopalin'® na obszarze powiatu pultuskiego, z obowiazujgcymi
lub wygaszonymi w latach 2008-2018 (1 kwartal) koncesjami {(w tym dane dotyczace
16 2167 zostaly pozyskane przez pracownika Starostwa dla celow kontroli NIK
z Systemu Gospodarki i Ochrony Bogactw Mineralnych MIDAS™ prowadzonego
przez Panstwowy Instytut Geologiczny - Pafstwowy Instytut Badawczy). Starosia
wyjasnil, ze nie zostaly mu przekazane decyzje wydane przed 1999 r. przez
Wojewode Ostroleckiego i Wojewode Ciechanowskiego oraz przez Marszalka
Wojewodztwa Mazowieckiego, dotyczace koncesji udzielanych  podmiotom
prowadzacym dziatalnos¢ wydobywezg na terenie powiatu pultuskiego. Starosta
wskazat rowniez, ze w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego brak jest
przepisu, kidry nakazywatby staroscie prowadzic rejestr koncesji wydanych przez
marszatka wojewadziwa.

(dowod: akta kontroli tom |, str. 169-170, 414)

1.3. W okresie 2013-2018 (I kwartal) Starosta wydal lub nadal obowigzywato
31 decyzji, w tym ustalajacych kierunek, osobe zobowigzana, termin rekultywacii
(24%2) i uznajacych rekultywacje za zakonczeng (7). W kolejnych latach wydano:

BDz.U. z 2017 r. poz. 2126 ze zm., zwana dalej: ustawg Pgg.

9 Dla pozostalych ziz kancesje nie wygasly ani nie zostaly wygaszone.

10 ¢ gezna powierzchnia wykazanego dla polrzeb kontroli NIK cbszaru gomiczego dia tych 162 wynosi 190,835
ha, a igezna powierzchnia terenu gdrniczego to 2290981 ha. W odnlesieniv do 7 262 Slarostwo nie
dysponowalo danymi w tym zakresie, Ze Z36Z tych wydobywano przede wszysikim piasek, kruszywo naturalne,
piasek ze zwirem, piaski kwarcowo-skaleniowe.

"System Gospodarki | Ochrony  Bogactw  Mineralnych  MIDAS  dostepny pod  adresem
http:ffgeoportal.pgi.gov.pliportalipage/portal/midas 1 zawiera m.in. informacje o zlozach, obszarach i terenach
gomiczych araz zwigzanych z nimi koncesjach.

12 W tym 14 decyzji (dla 15 zI02) w sprawie ustalenia kierunku, terminu i osoby zobawigzanej do rekultywacii
wydzno w okresie objetym kontrola, a 10 decyzji {dla 10 216z) przed tym okresem.
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w 2008 r. - 1 decyzje, w 2009 r. — 6 decyzji, w 2010 r. — 2 decyzje, w 2011 r. - nie
wydano decyzji, w 2012 r. — 2 decyzje, w 2013 r. — 3 decyzje, w 2014 r. - 3 decyzje,
w 2015 r. — 3 decyzje, w 2016 r. — 4 decyzje, w 2017 r. — 7 decyzji, w | kwartale
2018 r. — nie wydano decyzji. Decyzjami rekultywacyjnymi wydanymi lub nadal
obowigzujacymi w latach 2013-2018 (I kwartal) objeto tacznie 25 migjsc wydobycia
kopalin. W okresie tym wydano {acznie 13 decyzji zmieniajacych w sprawie
rekultywacji i zagospodarowania gruntéw po wydobyciu kopalin®3, z czego jedng
decyzje w 2013 r., cztery decyzje w 2014 r., jedng decyzje w 2015 r,, trzy decyzje
w2016 r. i cztery w 2017 r. Nie wydawano decyzji dotyczacych rekultywacii
czesciowe]. W okresie objetym kontrola, przedsigbiorcy zlozyli 30 informacii
o zmianach w zakresie gruntow podlegajacych rekultywacji, opracowanych na
podstawie art. 22 ust. 3 ustawy ogrl. W zwigzku z tymi informacjami Starosta nie
wydat decyzji zmieniajacych, gdyz zawiadomienia te nie zawieraty informacii
majgcych wptyw na kierunek, termin | osobe zobowigzang do rekultywacii.

{dowod: akta kontroli tom |, str. 201-205, 231-232, 244-248)

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy ogrl osoba powodujaca utrate albo ograniczenie
wartosci uzytkowej gruntow jest obowigzana do ich rekultywacji na wiasny koszt.
W czterech decyzjach' o ustaleniu kierunku, terminu i osoby zobowiazanej do
rekultywacji Starosta nalozyt obowiazek rekultywacji na osoby, kiére nie posiadaty
koncesji na wydobywanie kopalin, nie spowodowaly ufraty albo ograniczenia
wartosci uzytkowej gruntow, a takze nie byly nastepcami prawnymi przedsiebiorcow.

(dowad: akia kontroli tom |, str. 207-215,233-243, tom I, str. 30-53,57-62)

W 3 decyzjach okreslajacych kierunek, termin i osobe zobowigzang do rekultywacii,
Starosta okreslit terminy rekultywacji z naruszeniem art. 20 ust. 4 ustawy ogrl,
zgodnie z ktorym rekultywacje konczy sie w terminie do 5 lat od zaprzestania
dziatalnosci przemyslowej1s,

(dowdd: akta kontroli tomn |, str. 207-215, tom |, str. 26-27,63-64,92-93)

Starosta nie wydat decyzji okreslajacych kierunek i termin rekultywacji dla 3 ztoz
kopalin'é, na kidre udzielit przedsiebiorcy koncesji w latach 2004, 2006 i 2007,
pomimo zloZenia przez przedsicbiorce  wnioskow o wydanie  takich
decyzji'’ wszczecia postepowania oraz uzyskania opinii wlasciwych organow.
W odniesieniu do zioza Murowanka Il, w dniu 21 listopada 2014 r. Starosta wydal
decyzje o uznaniu rekultywacji za zakonczona.

(dowéd: akta kontroli tom |, str, 182-200, 201-205, 207-215,233-243, 402-408, tom ||
str. 1-16)

13 Decyzje ie dolyczyly zloza: — Dzierzenin (dziaki: 231, 77/1 1 77/2) w zakresie wydluzenia terminu
rekultywacji | w zakresie wykorzystania odpaddw (8 decyzji), w zakresie rozszerzenia obszaru rekultywacji (1
decyzja); Lubienica V Pole BfZ — w zakresie wydluzenia terminu rekultywacji, Lubienica |V Pole B/Z — w zakresie
wydiuzenia terminu rekultywaci | wykorzysiania odpaddw spoza wyrabiska (2 decyzje), Lubienica Superunki —
w zzkresie wykorzystania odpaddw spoza wyrabiska i zmiany (wydluzenia) terminu zakoriczenia rekultywacji (4
decyzje).

4 Decyzje: RLO.6018.5/09 z 21 lipca 2000 r. oraz decyzje zmieniajace, RLO.6018.4/09 z 21 lipca 2009 r, oraz
decyzje zmienigjgace, RLO.6522.24.2015 z 6 czerwca 2015 r. oraz decyzja zmieniajaca, RLO.6522.25.2015 2 10
czerwca 2015,

15 W decyzji RL0O.6522.21.2014 z dnia 16 lipca 2014 r.(zloée Trzepowa V), dotyczace] gruntow, dia ktorych
termin waznoSci koncesji uptynal 31 grudnia 2006 r., ustalono termin rekultywacii na Jnajpozniej do 5 lat po
uptywie waznosci koncesji". co oznaczalo, ze wedlug tej decyzji z 2014 r. rekultywacja powinna zostad
zakonczona do 31 grudnia 2011 r. W decyzjach RLO.6018-2/07/08 z 3 czerwca 2008 r.(zloze Trzepawo IV/1)
oraz RLO.6018-5/08/02 z dnia 26 marca 2009 r. (zioZe Dzierzenin XVI1 pele E) termin rekultywacii okreslono na
.00 & lat od zaprzestania dziatalnoSci przemysiowej, po dokonaniu rozliczenia zloza | uzyskaniu decyzj
stwierdzajace] wygasniecie koncesji",

¥ Zloza;, Murowanka I, Trzepowo VIl i Dzierzenin XVIl pole C.

Y Whnioski z 2007 1 2009 r.
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1.4, Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy ogrl, Starosta wydaje decyzje w sprawach
rekultywacji i zagospodarowania gruntow po zasiegnieciu opinii dyrektora
wtasciwego terenowo okregowego urzedu gomiczego - w odniesieniu do
dziatalnosci gorniczej i po zasiegnieciu opinii wojta {burmistrza, prezydenta miasta).
Decyzje Starosty wsprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntow
o projektowanym lesnym kierunku rekultywacji powinny zostat wydane po
zasiegnieciu opinii dyrekiora Regionalnej Dyrekcji Laséw Parstwowych lub
dyrektora parku narodowego. Opinie wydawane sg w formie postanowienia®,

Starosta nie uzyskal wymaganych opinii dyrektora wiasciwego terenowo
okregowego urzedu goriczego przed wydaniem 3 z 31 decyzji wydanych w latach
2013-201719 | opinii wojta lub burmistrza przed wydaniem 3 z 31 decyzji?®. Dla
2 z tych decyzji Starosta zastosowal art. 9 ust 2 ustawy Pgg przewidujacy mozliwosc
uzyskania tzw. milczace] zgody organu wspoldziatajacego, pomimo ze ww. opinie
byly wydawane na podstawie ustawy ogrl, a nie ustawy Pgg. W okresie objgtym
kontrola Starosta Pultuski nie uzyskal wymaganych opinii dyrektora Regionaine
Dyrekeji Lasow Panstwowych dla 13 z 20 decyzji rekultywacyjnych dotyczacych
gruntow o projektowanym lesnym kierunku rekultywaciiz!.

(dowod: akta kontroli tom 1, str. 207-215)

Kierunek i termin rekultywaciji byl okreslany przez Staroste na podstawie wnioskaw
przedsigbiorcow o ustalenie kierunku i terminu rekultywacji oraz opinii wiasciwych
organow. Do wnioskow zalaczane byly min. mapy projektowanego
zagospodarowania terenu, mapy ewidencji gruntéw, plan rekultywacii terenu po
zakoriczeniu eksploatacji zloza lub decyzje koncesyjne. Przed wydaniem decyzji
ustalajacych kierunek rekultywacji przedsiebiorcy nie przedstawiali Staroscie
szczegotowej dokumentacii rekultywacji wyrobiska.

W zlozonych wyjasnieniach Starosta wskazal, ze realizacjg zadan z zakresu
rekultywacji gruntow utrudnialy niejednoznaczne uregulowania prawne dotyczace
nakazu tworzenia dokumentacji rekultywacji. Przepisy ustawy ogrl nakazujg
staroscie sprawdzanie zgodnosci wykonywanych zabiegow rekultywacyjnych
z dokumentacjq rekultywacji, nie precyzujg jednak, co dokfadnie powinno wechodzié
w sklad dokumentacji rekultywacji. W ocenie Starosty zasady przeprowadzania
procesu rekultywacji gruntdw po eksploatacji kopalin, na ktére koncesje wydaje
Starosta powinny zostaé jednoznacznie sformulowane i ujednolicone w przepisach
prawa.

(dowod: akta kantroli tom |, str. 167-168, 233-243}

Odnoszac sie do wyjasnienia Starosty NIK zwraca uwage, ze zgodnie z wymogami
§ 162 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 kwietnia 2013 r. w sprawie
szczegotowych wymagan dotyczacych prowadzenia ruchu odkrywkowego zaktadu
gomiczego??, w przypadkach koncesji udzielonych przez staroste, dokumentacja ta

18 Art, 106 § 5 Kodeksu posiepowania administracyjnego.

12 RLO.G018-4/08 z dnia 21 lipca 2009 r., RLC,6018-5/09 z dnia 21 lipca 2009 r. oraz RLO.6522.42.2016 z dnia
3 lutego 2017 .

2 RLO.6522.24.2015 z dnia 6 czerwca 2015 r., RLO.6522.19.2016 z dnia 1 lipca 2016 r., RLO.6522.4.2016 z
dnia 22 |lutego 2016 .

2 Decyzier RLO.G522.70.2013 z 2013-10-24, nazwa =zloZa: tublenica VIVZ | tubienica Villf2,
RLO.6522.71.2013 z 2013-10-24, nazwa zioza: bLubienica 1X-2, RLO.6522.19.2014 z 2014-06-28
i RLO.6522.18.2016 z 2016-06-22, nazwa zloza: tubienica V Pole A, RLO.6522.38.2014 z 2015-01-12, nazwa
zZioza: Trzepowa Il pole A/2, RLO.6522.24.2015 z 2015-06-06 | RLC.6522,19.2016 z 2016-07-01, nazwa zloza:
Trzepowa [X, RLO.6522.25.2015 z 2015-06-10, nazwa zloza: Dzlerzenin Xil, RLO.6522.48.2016 z 2017-02-
18, nazwa zioza: Kamiewek, RLO.6522.13,2014 z 2014.05-19, nazwa zloza: Wolka Zaleska, RLO.6018.2/07/08
z 200B-06-03, nazwa zloza: Trzepawo IV, RLO.8522.21.2012 z 2012-09-14, nazwa zlaza: Poniaty Cibary .
RLO.6522.12.2012 z dnia 29 czerwca 2012 r., nazwa zloza Poniaty Cibory. S
2Dz . poz.1008, S
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byta wymagana dla rekultywacji wykonywanych z wykorzystaniem odpadéw
pochodzacych spoza zakladu gériczego.

W okresie objetym kontrolg Starosta wydat 10'decyzji ustalajgcych kierunek
rekultywaciji z wykorzystaniem odpadow pochodzacych spoza zakladu gérniczego
{lub decyzji zmieniajacych)?? dla trzech przedsigbiorcow.

(dowod: akta kontroli tom 1, str. 233-243)

Starosta nie wydawat decyzji okreslajacych stopiert ograniczenia lub utraty warfosci
uzytkowej gruntow na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy ogrl. Starosta wyjasnit,
decyzje te nie byly wydawane, poniewaz po konsultacjach telefonicznych
z Okregowym Urzedem Goérniczym w Warszawie przyjeto, Ze rozmiar ograniczenia
wartosci uzytkowej gruntéw ustalany byt w dodatkach do dokumentacji geologicznej
sporzadzanych w zwigzku zrozliczeniem zloza. W dodatkach tych okreslano
mierzalng zmiane stanu lub funkeji gruntu po eksploatacji oceniong w stosunku do
stanu poczatkowego, kidra zostata spowodowana bezposrednio przez dziatalnosé
prowadzong przez przedsigbiorce.

(dowod: akta kontroli tom |, str. 207-215, 306)

Przed wydaniem decyzji uznajgce] rekultywacje za zakoriczang, Starosta sprawdzat
spetnienie warunkow okreslonych we wczesniej wydanych decyzjach dotyczacych
rekultywacji i zagospodarowania gruntow. Poprawnos¢, sposob i zgodnosé
wykonania rekultywacji z ustalonym wczesniej kierunkiem rekultywacji sprawdzano
poprzez dokonywanie komisyjnego odbioru prac zrealizowanych na gruncie.

Wszystkie postgpowania administracyjne dotyczace ustalenia kierunku, terminu
i osoby zobowiazanej do rekultywacji oraz uznania rekultywacji za zakonczong
Starosta wszczynal na zadanie strony, na podstawie art. 61 § 1 kpa.

{dowdd: akta kontroli tom |, str. 168, 233-243)

1.5. Wszystkie objete badaniem 20 decyzji w sprawach rekultywacji gruntow po
eksploatacii kopalin?* speinialy wymagania okreslone w art. 107 § 1 kpa.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 216-224, 249-252 )

Starosta nie poinformowal stron o przekroczeniu terminu zalatwienia sprawy i nie
wskazal nowego terminu jej zatatwienia w 525 postepowaniach administracyjnych,
aw 5% przypadkach, przed wydaniem decyzfi, nie poinformowat o wynikajacej
zart. 10 § 1 kpa mozliwoéci zapoznania sie z zebranymi dowodami i materiatami
w ramach postepowar prowadzonych w latach 2013-2017.

3 Dotyczylo to decyzji o nr nr: RLO.6(H8-5/03 7 27.01.200 r. zloze Dzierzenin, dziatka 23/, edpady o kodzie;
170504), RLO.6622.5.2012 z 27.02.2012 r. {zloze Dzierzenin, dziatka 2311, odpady o kodzie: 200202),
RLO.6018-4/09 z 27.01,2009 r, (zloze Dzierzenin, dziatki 7711 i 77/2, odpady o kodzie: 150504), RLO.
6522.6.2012 z 27.02.2012 r., {zloze Dzierzenin, dziatki 7711 i 77/2, odpady o kodach: 170504 i 200202),
RLO.6522.5.2017 z 27.02.2017 r. (Zloze Dzierzenin, dziatki 7711 i 77/2, odpady o kodach: 170504, 170503
i 170508), nr  RLO.6522.25.2015 z 10.08.2015 r., dot. zloza Dzierzenin Xli, dziatka 10/4, odpady o kedach;
170504, 170506 i 200202,

RLO.6522.42.2016 z 03.02.2017 r, (zloze tubienica |V, Pole B/2, dziaka 1401, odpady o kodach: 170504,
170606 i 200202), RLO.6522.36.2017 z 05.08.2017 r. (zloza Lublenica VIll/2, dziatki 134 i 1355, odpady
o kedach: 170504, 170506 i 200202), RLO.6522.22.2011 z 16.01.2012 r.{ zloze Lubienica Superunki, dzialki
135/, 13513, 135/4, odpady o kadach: 170504, 170506 | 200202);

RLO.6522.24.2017 z 17.07.2017 r. {zloze Dzierzenin XXV|, dziatka 58/2, odpady o kodach: 170504, 170506
i 200202)

W iym 7 decyzji w sprawie uznania rekultywac]i za zakohczong i 13 decyzji w sprawie ustalenia kierunku,
terminu | osoby zobowigzane] do rekultywaci.

% RLO.6522.70.2013 z 24.10.2013 r,, RLO.6522.4.2016 z 22.02.2016 r., RLO.6522.38.2014 z 12.01.2015 r.,
RL.0.6522,19.2016 z 21.07.2016 r., RLO.6522.5.2.2014 z 27.04.2014 1.

% RLO.6522.70.2013 z 24,10,2013 r,, RLO.6522.5.2,2014 z 27.04.2014 r., RLO.6522.71.2013 z 24.10.2013 r,,
RLO.6522.21.2014 z 16.07.2014 r., RLO.6522.13.2014 z 18.05.2014 1.
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Ustalone
nieprawidiowosc

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 216-224)

W dzialalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. W czterech decyzjach?’ o ustaleniu kierunku, terminu i osoby zobowigzanej do
rekultywaciji Starosta nalozyt obowiazek rekultywacji na osoby, ktore nie posiadaty
koncesji na wydobycie kopalin na dziatkach objetych decyzjg, nie spowodowaly
utraty albo ograniczenia wartosci uzytkowej gruntéw i nie byly nastepcami prawnymi
przedsiebiorcow.

(dowod; akta kontroli tom |, str. 207-215,233-243, tom |1, str. 30-53,57-62)

Starosta wyjasnit, ze przy wydawaniu decyziji ustalajgcych kierunek, termin i osobe
zobowigzang do rekultywacji dla podmiotéw, kiore nie spowodowaly utraty albo
ograniczenia wartosci uzytkowej gruntow, kierowal sie troskq o ochrong $rodowiska,
uznajac za priorytet wykonanie rekultywacji iprzywrocenie wartosci uzytkowe
gruntu. '

{(dowod: akta kontroli tom [, str. 314-319)

W ocenie NIK prawny obowigzek rekultywacji i zagospodarowania gruntow
przechodzi ze sprawcy degradacjifdewastacji gruntéw na inny podmiot tylko
w przypadku przejecia dzialalnosci sprawcy szkody przez nowy podmiot, nie
przenosi natomiast publicznoprawnych obowigzkow rekuitywacii
i zagospodarowania sama umowa cywilnoprawna (sprzedaz, dzierzawa lub
darowizna)} zdegradowanego gruntu. Tym samym, ten kio nabyt lub dzierzawi
zdegradowane grunty nie staje sie przez to ,osobg obowigzang do rekultywacii
gruntow" w rozumieniu art. 22 ust. 1 ustawy ogrl.

2. W 3 decyzjach okreslajacych kierunek, termin i osobe zobowigzang do
rekultywaciji®8, Starosta okreslit terminy rekultywacji z naruszeniem art. 20 ust. 4
ustawy ogrl, zgodnie z kiorym rekultywacje konczy sie w terminie do 5 lat od
zaprzestania dziatalnosci przemystowej. Terminy rekultywacji byly uzalezniane od
daty uplywu waznosci koncesji, dokonania rozliczenia zloza lub uzyskania decyzji
stwierdzajace] wygasniecie koncesjl.

(dowod: akta kontroli tom |, str. 207-215, tom |1, str. 26-27,63-64,92-93)

Starosta wyjasnil, ze ustalajac termin wykonania rekultywacji przychylat sie do
terminow okreslanych we wnioskach przedsigbiorcow.

(dowod: akta kontroli tom |, str. 314-319)

2 Decyzje; RLO.6018.5/09 z 21 lipca 2009 r. oraz decyzie zmieniajace , RLO.6018.4/08 2 21 lipea 2009 r. oraz
dacyzje zmieniajace, - RLO.6522.24.2015 z 6 czerwca 2015 r. oraz decyzja zmieniajaca, RLO.6522.25.2015 z
10 czerwca 2015 r. Decyzie RLO.6018-5/09 i RLO.6018-4/09 z 2009 r. zostaly wydane przedsigbiorcy, kiory
kupit dziatki z istnigjacymi wyrobiskami {jedna z dzialek byla objeta koncesjg wygaszona w 2003 r., na
pozostalych eksploatacje kruszywa prowadzit w latach dziewiecdziesigtych przedsiebicrca, ktory zmar
w 2006 r.). Decyzja nr RLO.6522.24.2015 z 6 lipca 2015 r. zostala wydana wiascicielowi gruntu, kiory wystapit o
ustalenie kierunku i terminu rekultywaci, poniewaz dolychczasowy dzierzawca dzialki, kidry posiadat koncesje
na wydobycie, nie wywiazal sie z obowiazku rekultywac]i. Decyzja nr RLO.6522.25.2015 z 10 c2erwca 2015 .
zoslala wydana osobie, ktora otrzymala dzialke w drodze darowizny, a koncesja na wydobycie, wygaszona w
2015 r., zostala udzielona innemu podmictowi.

B W decyzji RLO.6522.21.2014 z dnia 16 lipca 2014 r., dotyczace] gruntow, dla kiorych termin waznosci
koncesji uplynal 31 grudnia 2006 r., ustalono termin rekultywagji na ,5 lat od uplywu waznosci koncesji™. co
oznaczalo, 2e wedlug 1e] decyzji z 2014 r. rekultywacja powinna zostac zakoficzona do 31 grudnia 2011 r.

W decyzjach RLO.6018-2/07/08 z 3 czerwca 2008 r. oraz RLO.6018-5/08/09 2 dnia 26 marca 2009 r. termin
rekultywaci ckreslono na ,do 5 lat od zaprzestania dziatalnosci przemystowej, po dokenaniu rozliczenia zioza i
uzyskaniu decyz]i stwierdzajace] wygasnigcie koncesji".
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3. Starosta nie wydal, na podstawie art. 104 § 1 kpa, decyzji administracyjnych
dotyczacych ustalenia kierunku, terminu i osoby obwigzanej do rekuitywacji gruntow
na ktérych wydobywano kopaliny na podstawie udzielonych wczesniej koncesji®®,
pomimo wszczecia postepowania administracyjnego w tych sprawach, w tym
uzyskania opinii wiasciwych organdw, co stanowifo naruszenie zasady
niezwlocznego zafatwiania spraw, okreslonej w art. 35 § 1 kpa i wskazuje na
nieuzasadniong zwloke w dziatalnosci organu.

{(dowod: akta kontroli tom |, str. 182-200, 201-205, 207-215,233-243, 402-
408, tom Il str, 1-16)

Starosta wyjasnil, ze omylkowo nie wydal takich decyziji.
(dowdd: akta kontroli tom |, str. 302-306,314-319)

4, Starosta nie uzyskal wymaganych opinii dyrekiora wiasciwege terenowo
okregowego urzedu gérniczego przed wydaniem 3 z 31 decyzji wydanych w latach
2013-2017%0 | opinii wéjta lub burmistrza przed wydaniem 3 z 31 decyzji®!. Dla
2 z tych decyzji Starosta zastosowat art. 9 ust 2 ustawy z dnia 9 czerwea 2011 r.
Pgg, preewidujgcy mozliwosé uzyskania tzw. milczace] zgody organu
wspoldziatajgcego. W okresie objetym kontrolg Starosta Puttuski nie uzyskal
wymaganych opinii dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Parstwowych dla 13 z 20
decyzji rekultywacyjnych dotyczacych gruntdw o projektowanym lesnym kierunku
rekultywaci®?, co stanowito naruszenie art. 22 ust.2 ustawy ogrl.

(dowdd: akta kontroli fom I, str, 207-215)

Starosta wyjasnit, ze nie wystepowat o opinie Dyrekiora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Pansiwowych ze wzglgdu na niewielkg planowang powierzchnie lesng
rekultywowanych terenow, gléwnie przeznaczong do zakrzaczenia i umocnienia
skarp. W sytuacji niezajecia przez wojta stanowiska w wyznaczonym terminie
Starosta przyjal, ze wojt aprobuje przedstawione warunki i uznal mozliwosé
zastosowania arf. 9 ust 2 ustawy Pgg dodecyzji wydawanych w sprawach
rekultywaciji i zagospodarowania gruntow, poniewaz rekultywacja jest nastepstwem
dziatan podejmowanych na podstawie koncesji na wydobycie kopaliny oraz
pozniejszej likwidacji zaktadu gomiczego na podstawie art. 129 ust. 1 pkt 5 ust. 2
tej ustawy. Starosta wyjasnit, Zze omytkowo nie wystgpiono o uzgodnienie do
wlasciwego ckregowego urzedu gorniczego.

(dowdéd: akta kontroli tom |, str. 302-306,351)

Zdaniem NIK, art. 9 ust 2 ustawy Pgg nie ma zastosowania do decyzji wydawanych
w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntow na podstawie ustawy ogrl.

5. W & postepowaniach administracyjnych, w kiorych doszio do przekroczenia
terminu zatatwienia sprawy (od 4 do 73 dni), Starosta nie poinformowat stron

M Koncesji udzielono w latach 2004, 2006,2007 1 dotyczyly one zIoz: Murowanka Il, Trzepowo VIl i Dzierzenin
XVl pale C.

0 RLO.6018-4/09 z dnia 21 lipca 2009 r., RLO.6018-5/08 2 dnia 21 lipca 2009 r, oraz RLO.6522.42.2016 z dnia
3 lutego 2017 +.

I RLO.6522.24.2(H5 z dnia § czerwca 2015 r., RLO.6522.19.2016 z dnia 1 lipca 2016 r., RLO.6522.4,2016 z
dnia 22 lutego 2016 1.

2 Decyzie: RLO.B52270.2013 z 2013-10-24, nazwa zioia: tubienica VI/2 | tubienica VI,
RL(O.6522.71.2013 z 2013-10-24, nazwa zloza: tubienica 1X-2, RLO.6522.19.2014 z 2014-06-29 i
RLO.6522.18.2016 z 2016-06-22, nazwa zloza: Lubienica V Pole A, RLO.6522.38,2014 z 2015-01-12, nazwa
zZioza: Trzepowa fl pole A/2, RLO.6522.24.2015 z 2015-06-06 | RLO.6522.19.2016 2 2016-07-01, nazwa zloza;
Trzepowe [X, RLO.B522.25.2015 z 2015-06-10, nazwa Zloza; Dzierfenin X, RLO.6522.48.2016 z 2017-02-
15, nazwa zloza; Karniewek, RLO,6522.13.2014 z 2014-05-19, nazwa zloza: Wolka Zaleska, RLO.6018.2/07/08
Z 2008-06-03, nazwa zloza: Trzepowo IVH, RLO.6522.21.2012 z 2012-09-14, nazwa zlgza: Ponialy Cibory,
RLO.6522.12.2012 z dnia 29 czerwca 2012 r,, nazwa zioza Poniaty Cibary.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

o przekroczeniu terminu, przyczynach zwloki oraz nie wskazat nowego terminu
zatatwienia sprawy, co stanowito naruszenie art. 36 § 1 kpa.

(dowod: akta kontroli tom 1, str. 216-224)

Starosta wyjasnit, ze nie jest obecnie w stanie ustalié przyczyny niepoinformowania
stron.

(dowod: akta kontroli tom 1, str. 409-411)

6. W 53 przypadkach Starosta nie przekazat stronom: informacji o zakoficzeniu
postepowania administracyjnego, a przed wydaniem decyzji, nie poinformowal
o wynikajacej z art. 10 § 1 kpa mozliwosci zapoznania si¢ z zebranymi dowodami
i materiatami.

(dowod: akta kontroli tom |, str, 216-224,409-411)

Starosta wyjasnil, Ze nie jest w stanie obecnie ustali¢ przyczyn niepoinformowania
ston 0 mozliwosci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym
(w 4 przypadkach), a w jednym przypadku bylo to przeoczenie.

(dowdd:; akta kontroli tom |, str. 341-344, 409-411}

W okresie objgtym kontrolg Starosta ustalajac w 24 decyzjach warunki rekuitywacii
gruntdw po eksploatacii kopalin w czterech przypadkach nieprawidiowo ustalit osobg
obowigzang do rekultywacji, w trzech decyziach nieprawidlowo okresiit termin
rekultywacji. W 19 przypadkach Starosta nie uzyskal wymaganych opinil
odpowiednich organow. Starosta nie wydat decyzji okreslajacych kierunek, termin
iosobe zobowigzang do rekultywacji dia 3 zi6Zz kopalin, na ktore udziefi
przedsiebiorcy koncesiji, pomimo zlozenia przez przedsiebiorce wnioskow o wydanie
takich decyzji , wszczecia postepowania oraz uzyskania opinii odpowiednich
organow

W 20 objetych kontrola postepowaniach administracyjnych dotyczacych rekultywagji
gruntow, w 5 postepowaniach Starosta nie poinformowal stron o przekroczeniu
ferminu zatatwienia sprawy oraz nie wskazat nowego terminu zatatwienia sprawy,
aw 5 przypadkach nie poinformowal o wynikajacej z art. 10 § 1 kpa mozliwosci
zapoznania sig z zebranymi dowodami i materiatami. Zbadane decyzje speiniaty
wymagania okreslone w art. 107 § 1 kpa.

2. Kontrola wykonania obowigzku rekultywacji obszaréow
poeksploatacyjnych

21. W latach 2013-2017 Starosta nie przeprowadzal kontroli wykonania
obowigzku rekultywacji gruntdw po eksploatacji kopalin, o ktorych mowa
27 ust. 1 pkt 2 ustawy ogrl. Zgodnie z art. 27 ust. 3 ww. ustawy kontrola powinna
polegaé na sprawdzeniu, co najmniej raz w roku, zgodnoSci wykonywanych
zabiegow z dokumentacjg rekultywacji tych gruntow, a zwlaszcza wymagan
technicznych oraz ich terminowosci, ze szczegolnym uwzglednieniem obowigzku
zakonczenia rekultywacji w okresie 5 lat od zaprzestania dzialalnosci
przemystowej,

% RL0.6522.70.2013 z 24,10.2013 r,, RLO.6522.5.2,2014 z 27.04.2014 r,, RLO.6522.71.2013 z 24.10.2013 r.,
RLO.6522.21.2014 z 16.07.2014 r., RLO.6522,13.2014 2 19.05.2014 .

3 Przed wydaniem w okresie objetym kontrolg 7 decyzji o uznaniu rekultywacji za zakorczong Starosta
przeprowadzit komisyine odbiary rekultywacji potwierdzone protckotami oglgdzin rekultywacl.
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(dowad: akta kontroli tom 1, str. 167-168, 225-230, 415, tom 1, str. 10}

2.2. Na wniosek kontrolerow NIK, pracownik Starostwa przeprowadzit kontrole
czterech wytypowanych przez kontrolerdw wyrobisk, dla ktdrych Starosta wydal
decyzje ustalajgce kierunek, termin i osobe zobowigzang do rekultywaci,
a rekultywacja nie zostata jeszcze Uznana za zakonczong,

W wyniku ogledzin czynnosci kontrolnych prowadzonych przez pracownika
Starostwa ustalono, Ze pracownik przeprowadzajgcy kontrole posiadat
dokumentacje danej sprawy prowadzone| przez Starostwo, sporzadzat protokot
z przeprowadzanych czynnosci i wykonywat dokumentacje fotograficzng. W trakcie
kontroli pracownik ustalat orientacyjnie granice wyrobiska, sprawdzat oznakowanie
kontrolowanych fterendw tablicami  ostrzegawczymi. Pracownik informowat
przedsigbiorcéw o koniecznosci zlozenia wnioskow o odbior rekultywacji oraz
o mozliwym nafozeniu kar administracyjnych w sytuacji niewykonania rekultywacii
w okreslonym terminie. Pracownik Starostwa nie wykorzystywat zadnego sprzetu
w celu ustalenia granic obszaru objetego rekultywacjg i nie dokonywal pomiarow,
nie zwracat sie do przedsighiorcéw oumozliwienie wgladu do dokumentacii
rekultywacii.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 263-295)

2.3. W latach 2013-2018 (| kwartal) otrzymane przez Staroste zawiadomienia
o powstalych w ubieglym roku zmianach dotyczacych gruntow podlegajacych
rekultywacji dotyczyly 8z 24 miejsc wydobycia kopalin, dla kiorych okreslono
kierunek, termin i osobe zobowigzang do rekultywacji.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 231-232, 244-248)

2.4, Starosta sporzadzat sprawozdania dotyczace wielkosci obszardw i polozenia
gruntéw podlegajacych rekultywacii oraz wynikow rekultywacji i zagospodarowania
gruntow zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w art. 33 pkt3 i 4 ustawy ogrl.
Sprawozdania z realizacjl przepisdw ustawy ogrl w zakresie wylgczenia gruntow
z produkeji rolniczej, rekultywacji izagospodarowania gruntdbw oraz zasobdw
i eksploatacji zloz torfow (RRW-11) za |ata 2013-2017 byly przekazywane w terminie
okreslonym w rozporzgdzeniach Rady Ministrow w sprawie programu badan
statystycznych statystyki publicznej] za lata 2013-20173%5 do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego.

(dowod: akta kontroli tom |, str. 352-401)

Sprawozdania za lata 2013-2014 oraz 2016-2017 byly zgodne z danymi zawartymi
w wydanych w tym okresie decyzjach o uznaniu rekultywacji za zakonczona,
natomiast dane zamieszczone w sprawozdaniu RRW-11 za 2015 r. byly niezgodne
ze znajdujacy sie w Starostwie dokumentacjg rekultywacii i zagospodarowania
gruntéw, gdyz nie wykazano w nim powierzchni zrekultywowanej o wielkosci
1,7748 ha — gruntu objetego decyzjg o uznaniu rekultywacji za zakoriczong wydang
12 stycznia 2015 .36

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 201-208, 352-401)

¥ Dz U z 212 r. poz. 1391; Dz. U, z 2013 r. poz. 1158; Dz.U. z 2014 r. poz. 1330; Dz.U. z 2015 1. poz.
1304,0z.U. 22016 r. poz. 1426
3 Zloze Trzepowo || pole A2, decyzja RLO.6522.38.2014.
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Ustalone
nieprawidlowosci

Ocena czasthowa i

Opis stanu
faktycznego

W dzialalnosci  kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyze] zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidlowosci:

1. W latach 2013-2017 Starosta nie przeprowadzat kontrolf wykonania obowigzku
rekultywacji gruntow po eksploatacji kopalin, co stanowito naruszenie art, 27 ust.
1 pkt 2 ustawy o ogrl.

(dowod: akta kantroli fom |, str. 225-230)

Starosta wyjasnil, ze nie dokonywal kontroli zgodnosci wykenywanych zabiegow
z dokumentacjg rekultywacji gruntéw w zwigzku z brakiem jednoznacznych
przepisow w zakresie wytycznych dotyczacych sporzadzania dokumentaci
rekultywacii.

(dowod: akta kontroli tom |, str. 167-168)

Zdaniem NIK brak jednoznacznych przepiséw, na ktdre wskazuje Starosta
w wyjasnieniu, nie zwalnia z obowiazku przeprowadzania kontroli na podstawie
art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy o ogrl.

2. Sprawozdanie RRW-11 za 2015 zostato sporzadzone nierzetelnie, gdyz dane
w nim zawarte nie byly zgodne ze znajdujaca sie w Starostwie dokumentacjg
rekultywaciji | zagospodarowania gruntéw, gdyz nie wykazane w nim powierzchni
zrekultywowane] o wielkosci 1,7748 ha — gruntu objetego decyzjg o uznaniu
rekultywacji za zakonczong wydang 12 stycznia 2015 .

(dowod: akta kontrofi tom 1, str. 206,352-401)

Starosta wyjasnil, ze powierzchnia ta nie zostata wykazana w sprawozdaniu za
2015 r. z powodu przeoczenia.

{(dowad: akta kontroli tom 1, str. 345-346)

Starosta nie wywigzywal sie z ustawowego obowigzku corocznego przeprowadzania
kontroli wykonania przez przedsiebiorcow obowigzkow rekultywacji obszardw
poeksploatacyjnych. Starosta sporzadzit i przekazal Marszatkowi Wojewodztwa
Mazowieckiego sprawozdania za lata 2013-2017 dotyczace wielkosci obszarow
i polozenia gruntow podlegajacych rekultywacji oraz  wynikow  rekultywacii
i zagospodarowania gruntow, jednak sprawozdanie za 2015 r. zostalo opracowane
nierzetelnie, gdyZ nie wykazano w nim powierzchni zrekultywowanej objetej decyzjg
o uznaniu rekultywacji za zakoriczona,

3. Egzekwowanie wykonania obowiazku rekultywacji
gruntéw po eksploatacji kopalin

3.1. W okresie objetym kontrolg, termin rekultywacji okreslony decyzjami
administracyjnymi Starosty uptynal w odniesieniu do 8 miejsc wydobycia kopalin na
obszarze powiatu puituskiego®. Do konca | kwartatu 2018 r. uznano rekultywacje za
zakonczong w stosunku do 7 miejsc wydobycia kopalin.

W okresie 2013-2018 (I kwartal) rekultywacja mijsc po wydobyciu kopalin
na obszarze powiatu pultuskiego zostala zakonczona w terminie okreSlonym

37 W 2 przypadkach wydano decyzig 0 uznaniu rekulitywac]i za zakofczong w okresie obigtym kontrolg, lecz
przed uplywem terminu ckredlonego w decyzji, kiary kanczyl sig po okresie objgtym kontrolg,
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w decyzji administracyjnej w przypadku 4 miejsc wydobycia® o tacznej powierzchni
gruntow 16,29 ha.

Dla 3 miejsc wydobycia kopalin o facznej powierzchni 4,03 ha¥ decyzje o uznaniu
rekultywacji za zakonczong zostaly wydane (od 1 roku i 4 m-cy do 2 [ati 10 m-cy) po
uplywie terminu okreslonego w decyzji administracyjnej dotyczace] ustalenia
kierunku, terminu i osoby zobowigzanej do rekultywacii.

(dowod: akta kontroli tom |, str. 174-177, 201-205, 207-215)

3.2. Dla 3 miejsc wydobycia kopalin o lacznej powierzchni 3,25 ha®®, Starosta nie
wydat decyzji o uznaniu rekultywacji za zakoriczong, pomimo uplywu terminow
rekultywacji wyznaczonych przez Staroste wdecyzjach administracyjnych
dotyczacych ustalenia kierunku, terminu i osoby zobowigzane] do rekultywacji. W
zadnym przypadku Starosta nie odmowit wydania decyzji uznajgcych rekultywacje
za zakonczong,

{dowod: akta kontroli tom |, str. 174-175, 201-205, 233-243)

Starosta wyjasnit, Zze o przyczynach opoznien w rekultywacji gruntow byl
informowany przez przedsiebiorcow w ramach skiadanych przez nich wnioskow o
wydluzenie terminu rekultywaciji.

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 171-173)

3.3. Starosta nie dysponowal wiedzg o przypadkach dalszego prowadzenia
dziatalnosci przemystowej na obszarach wydobycia kopalin, dla ktorych wygasly ub
zostaly wygaszone koncesje. W latach 2013-2018 (I kwartal) Dyrektor Okregowego
Urzedu Gomiczego w Warszawie nie wydat z urzedu Zadnych nakazow likwidacii
zakladow gdmiczych dzialajacych na terenie powiatu puttuskiego, eksploatujacych
kopaliny objete prawem wiasnosci nieruchomosci gruntowej.

{dowad: akta kontroli tom 1, str. 171-173, 296-301)

3.4. Starosta Puttuski nie naliczat podwyzszonej oplaty rocznej na podstawie art. 28
ust. 3 ustawy ogrl oraz nie ustalit w drodze decyzji obowiazku corocznego wptacania
na wyodrebniony rachunek bankowy zarzadu wojewédztwa lub na Fundusz Lesny
rownowartodci oplaty rocznej zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy ogrl osobom
zobowigzanym do rekultywacii, ktore nie zakonczyly rekultywacji gruntow w terminie.

Starosta wyjasnit, ze grunty wylgczone z produkeii, ktore podlegaty obowigzkowi
rekultywaciji na terenie powiatu byly gruntami klas [V-Vi pochodzenia mineralnego,
do ktdrych nie znajduje zastosowania art. 28 ust. 3 ustawy ogrt.

(dowadd: akta kontroli tom |, str. 171-173, 347-351)

30 Zloza; Lubienica V (decyzja 0 uznaniu rekultywac]i za zakofczong RLO.6522.18.2016 7 22 czerwca 2016 1.;
decyzja dotyczyla czesci dzialek objetych koncesjg), Trzepowa Il pole A/2 (decyzja o uznaniu rekullywacii za
zakonczong RLO.6522.38.2014 z 12 stycznia 2015 r.), Poniaty Cibory [l (decyzia o uznaniu rekultywsci za
zakoriczong, RLO.6522.46.2016 z 11 maja 2017 r.), Penlaty Cibory |V (decyzz o uznaniu rekultywacii za
zakoriczong RLO.B522.45.2016 z 11 maja 2017 r.),

1 Zloza: Trzepowo V (termin rekultywacji 31 grudnia 2011 r., decyzja o uznaniu rekultywacji za zakonczong
RLO.6522,32.2014 z 21 listopada 2014 r.), Trzepowo IX (termin rekultywacji 31 maja 2016 r., decyzja a vznaniu
rekultywacji za zakoriczang RLO.8522,19.2016 z 1 lipca 2016 r.), Dzierzenin XVi pole E {iermin rekultywadji
2B maja 2014 r., decyzja o uznaniu rekultywacji za zakoficzong RLO.6522.4.2016 z 22 lulego 2016 r.),
W przypadku zioza tubienica Superunki (termin rekultywacii do dnia 31 grudnia 2016 r., decyzja o uznaniu
rekultywacji za zakonczong nr RLO,6522.5,2018 zostata wydana 13 kwietnia 2018 r. czyli w |l kwartale 2018 1. -
po okresie objetym kontrola,

0 Zioza: Dzierzenin Xl (decyzja o ustaleniu kierunku rekultywac)i RLO.6522.25.2015 2 10 czerwca 2015 r.:
termin rekuitywaci 31 maja 2017 r.}, Trzepowo IV (decyzja o ustaleniu kierunku rekultywacji RLO.6018-2/07/08
2 3 czerwca 2008 r.; termin rekultywac]i 15 wrzesnia 2015 r.), Lubienica |l Pole W {decyzja o ustafeniu kierunku
i terminu rekultywaciji RLO.6018-2/08 z 18 maja 2009 r.; termin rekultywacii 31 grudnia 2010 r.),
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Ustalone
nieprawidiowosci

3.5. Starosta nie dysponowal wiedza o nielegalnym wydobyciu kopalin na obszarze
pawiatu pultuskiego. Zgodnie z informacjg Starosty, w okresie objetym kontrolg nie
zaszly okolicznosci, w ktérych musiatby podejmowaé dzialania w celu ustalenia
sprawcow nielegalnego wydobycia. Starosta nie byl informowany przez argany
nadzoru gomiczego o przypadkach nielegalnego wydobycia kopalin na terenie
powiatu pultuskiego.

(dowod: akta kontroli tom 1, str. 171-173)

3.6. W zwigzku z brakiem informaciji o nielegalnym wydobyciu kopalin, Starosta nie
wystepowal do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego o $rodki z budzetu
wojewodztwa w celu przeprowadzenia rekultywacji gruntéw na cele rolne, ani do
budzetu panstwa o $rodki w celu rekultywacji gruntow przeznaczonych do
zalesienia.

(dowad: akta kontroli tom |, str. 171-173, 347-351)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

Dla 3 miejsc wydobycia kopalin © tacznej powierzchni 3,25 ha*l, do dnia
zakonczenia konfroli nie zostaly wydane decyzie o uznaniu rekultywacji za
zakonczong, pomimo uptywu terminow rekultywacji wyznaczonych przez Starostg
w decyzjach administracyjnych dotyczacych ustalenia kierunku, terminu iosoby
zobowigzanej do rekultywacii. Dla 3 miejsc wydobycia kopalin, o tgcznej powierzchni
4,03 ha*2, decyzja o uznaniu rekultywacji za zakonczong zostala wydana (od 1 roku
i 4 mcy do 2 lat i 10 m-cy) po uplywie terminu okreslonego w decyzji
administracyjnej dotyczacej ustalenia kierunku, terminu i osoby zobowigzane]
do rekultywacji. W tych przypadkach niewywigzania sie przedsigbiorcow
z obowigzku rekultywacji gruntéw w wyznaczonym terminie, Starosta nie prowadzit
postepowan na podstawie art. 30 ustawy ogrl i nie stosowat przepisow ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracii®d.

(dowod: akta kontroli tom §, str. 174-175, 314-319,347-351)

Starosta wyjasnil, ze postepowanie egzekucyjne wymagatoby zaangaZowania
dodatkowych srodkéw finansowych oraz wyznaczenia wykwalifikowanej osoby do
prowadzenia postepowan egzekucyjnych, co wykracza poza zwykle zadania
powierzone Wydzialowi Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska,

(dowdd: akta kontroli tom |, str. 347-351)

QOdnoszac sie do wyjasnienia Starosty NIK zwraca uwage, 2e organizacja
przeprowadzania postepowari egzekucyjnych w tym zakresie nalezy do kompetencii
starosty.

4 Zloza: Dzierzenin Xl (decyzja o ustaleniu kierunku rekultywacji RLO.6522.25.2015 z 10 czerwca 2015 r;
termin rekultywacji 31 maja 2047 r.), Trzepawo IV {decyz{a o ustaleniu kierunku rekultywacji RLO.6018-2/07/08
z 3 czerwea 2008 r.; termin rekultywacji 15 wrzesnia 2015 r.), Lubienica Il Pole W {decyzja o ustaleniu kierunku i
terminu rekultywacji RL0.6018-2/09 z 18 maja 2009 r.; termin rekultywacji 31 grudnia 210 r.).

42 Ztgza; Trzepowo V {fermin rekultywacii 31 grudnia 2011 r., decyzia o wznaniu rekuitywac]i za zakoiczong,
RLO.8522.32,2014 z 21 listopada 2014 r.), Trzepowo IX (termin rekultywacji 31 maja 2016 r., decyzia o uznaniu
rekultywacji za zakonczong RLO.6522.19.2016 z 1 lipca 2016 r.), Dzierzenin XV/ pole E (termin rakultywacii 28
maja 2014 r, decyzja o uznaniu rekultywac]i za zakofczong RLO.6522.4.2016 z 22 lulego 2016 r), W
przypadku ztoza tubienica Superunki (lermin rekultywacji do dnia 31 grudnia 2016 r., decyzia o uznaniu
rekultywacii za zakonczona nr RLO.6522.5.2018 zostala wydana 13 kwietnia 2018 r. czyliw Il kwartale 2018 r. -
po okresie objetym kontrala,
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Ocena czastkowa l

Wnioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowilazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W latach 2013-2018 (do dnia zakonczenia kontroli) Starosta nie wykorzystywat
wszystkich prawnych mozliwosci egzekwowania obowigzku przeprowadzenia
rekultywacji gruntow.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy Z dnia 23 grudnia 1894 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli#4, wnosi o:

1. Nakladanie obowiazku przeprowadzania rekultywacji gruntow na osoby,
o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 ustawy ogrl.

2. Okreslanie terminu rekultywacji zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy ogrl.

3. Wydawanie decyzji w sprawach rekultywacji po zasiegnieciu opinii organow,
o ktorych mowa w art. 22 ust, 2 ustawy ogrl.

4. Zalatwianie spraw bez zbednej zwloki.

5. Informowanie stron postepowania administracyjnege o przekroczeniu terminu
i przyczynach zwloki w zatatwieniu sprawy oraz o nowym terminie jej zalatwienia,
stosownie do art. 36 § 1 kpa, a takZe informowanie, przed wydaniem decyzj,
o mozliwosci zapoznania sie | wypowiedzenia co do zebranych materiatow
i dowodow, zgodnie z 10 § 1 kpa.

6. Przeprowadzanie corocznych kontroli wykonania obowigzku rekultywacii
gruntdw, stosownie do art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy o ogrl.

7. Sporzadzanie rzetelnych sprawozdan z realizacji przepisow ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych w zakresie wytaczenia gruntdw z produkcii rolniczej,
rekultywacji | zagospodarowania gruntow oraz zasobow i eksploatacii ztoz forfow.

8. Podejmowanie skutecznych dziatan w celu wyegzekwowania zakonczenia
rekultywacji gruntéw po eksploatacii kopalin w terminach ustalonych w decyzjach
w sprawie ich rekultywacji i zagospodarowania, z wykorzystaniem prawnych
mozliwosci okreslonych w art. 30 ustawy ogrl.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostafo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kantroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej [zby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
whioskow pokontrolnych oraz o podjetych dzialaniach lub przyczynach niepodiecia
tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do- wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnege.

- ‘\‘ (‘ 1 .
Warszawa, dnia .\..<...sierpnia 2018 .

NajwyZzsza |zba Kontroli

Delegatura w Warszawie
Kontroler Dyrektor
Justyna Goszcz
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