Protokol nr XXVIII/08
Sesji Rady Powiatu w Pultusku
w dniu 27 maja 2009r.

poczqtek posiedzenia — godz. 15.00

Ad. 1 Otwarcie Sesji.

Przewodniczacy Rady otworzyl dwudziesta 6sma Sesj¢ Rady Powiatu w Puttusku.
Stwierdzil, ze zgodnie z lista obecnosci w posiedzeniu uczestniczy 12 Radnych, co
wobec ustawowego skladu Rady stanowi quorum pozwalajace na podejmowanie
prawomocnych decyzji 1 uchwat.

Przewodniczacy powital Radnych Rady Powiatu, Pana Witolda Chrzanowskiego,
przedstawicieli prasy, Panstwa Kazimierza i Zofi¢ Krawczyk oraz wszystkie osoby

uczestniczace w Sesji

Przewodniczacy poinformowat, ze w dniu 25 maja 2009r. do Przewodniczacego
Rady Powiatu wplynat wniosek Zarzadu Powiatu o zwotanie Sesji Rady Powiatu w
trybie §14 ust 2 Statutu Powiatu Puttuskiego.

W zwiazku z powyzszym termin Sesji zostal ustalony na dzien dzisiejszy a
przekazany porzadek obrad Szanownym Radnym jest zgodny z treScia przekazana

przez wnioskodawcg.

Przewodniczacy udzielit gtosu Panu Wicestaroscie Puttuskiemu.

Wicestarosta — poinformowat, ze nastapit blad w druku. Sprawa dotyczy punktu
czwartego porzadku obrad, ktory brzmi:

- Podjecie uchwaty w sprawie emisji obligacji oraz zasad ich zbywania, nabywania 1
wykupu.

a powinien brzmiel

- Podjgcie uchwaly w sprawie: emisji obligacji komunalnych Powiatu Puttuskiego

oraz okreslenia zasad ich zbywania, nabywania 1 wykupu



Wicestarosta poprosit o wprowadzenie zmiany.

Przewodniczacy odczytat porzadek obrad:

1.

2
3.
4

Otwarcie Sesji.

Podjecie uchwaty w sprawie: rozpatrzenia skargi.

Podjgcie uchwaty w sprawie: zmian budzetu powiatu na 2009r.

Podjecie uchwaly w sprawie: emisji obligacji komunalnych Powiatu
Pultuskiego oraz okres§lenia zasad ich zbywania, nabywania i wykupu

Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwate Nr XXV/179/09 Rady Powiatu
w Pultusku z dnia 29 grudnia 2008r. w sprawie przystapienia do projektu
Przyspieszenie wzrostu konkurencyjno$ci wojewodztwa mazowieckiego, przez
budowanie spoteczenstwa informacyjnego 1 gospodarki opartej na wiedzy poprzez
stworzenie zintegrowanych baz wiedzy o Mazowszu”

Podjecie uchwaty zmieniajacej uchwate Nr XXV/180/09 Rady Powiatu
w Puttusku z dnia 29 grudnia 2008r. w sprawie przystapienia do projektu:”
Rozw6j  elektronicznej  administracji w  samorzadach  wojewodztwa
mazowieckiego  wspomagajacej niwelowanie = dwudzielnosci  potencjalu
wojewodztwa”

Wolne wnioski 1 o§wiadczenia radnych.

Zamknigcie Sesji.

Przewodniczacy zarzadzit gtlosowanie nad przyjg¢ciem porzadku obrad .

Za

12 Radnych

Przeciw -

Wstrzymalo si¢ -

Porzqdek zostat przyjety.

Przed przystapieniem do porzadku obrad prosz¢ Przewodniczaca Komisji Budzetu i

Finanséw — Pania Henryke Pielachowska o przedstawienie opinii Komisji.



Przewodniczaca Komisji Budzetu 1 Finansow — Pani Henryka Pielachowska —

poinformowata, ze Komisja Budzetu 1 Finans6w na posiedzeniu w dniu dzisiejszym
pozytywnie zaopiniowata tematy bedace przedmiotem obrad XXVIII Sesji Rady

Powiatu w Pultusku.

Na sale obrad weszli Radni: p. Krystyna Estkowska i p. Krzysztof Pienkos
Liczba Radnych obecnych na Sali Rady wynosi 14.

Ad. 2
Przewodniczacy zarzadzil przystapienie do realizacji nastgpnego punktu porzadku

obrad Podjecie uchwaly w sprawie: rozpatrzenia skargi.

Przewodniczacy poinformowal, ze do Rady Powiatu wplyneta skarga Panstwa
Krawczyk na dziatanie Starosty Pultuskiego w zakresie uregulowania prawa
wlasnosci dziatki nr 204/8 potozonej we wsi Dzierzenin Gmina Pokrzywnica.

Dodal, ze dla wyjasnienia zarzutow skargi zorganizowal spotkanie, w ktorym udziat
wzigli: Panstwo Krawczyk, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Pan Krzysztof
Pienkos, Dyrektor Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomo$ciami Pani Stella
Niedzielska, Kierownik Oddzialu Ewidencji i Ochrony Gruntow, Gospodarki
Nieruchomosciami Pani Patrycja Kazimierczak. Podczas spotkania przedstawiciele
Wydzialu Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomosciami jednoznacznie stwierdzili, ze
rozstrzygnigcie sprawy Panstwa Krawczyk nie jest mozliwe na drodze postgpowania
administracyjnego, a tylko 1 wylacznie w postepowaniu przed sadem powszechnym.
Starosta — na obecnym etapie — nie ma prawnych mozliwosci zatatwienia
pozytywnego sprawy.

Przewodniczacy poinformowal, ze taka opinia sklaniala osoby uczestniczace w
spotkaniu do uznania, iz Panstwo Krawczyk uzyskali merytoryczne wyjasnienie 1
ostateczng odpowiedz w swojej sprawie.

W trzeciej dekadzie kwietnia br. do wszystkich Radnych wplyngto pismo Panstwa

Krawczyk, w ktérym podtrzymali swoje zarzuty oraz che¢ udzialu w Sesji Rady



Powiatu.
Przewodniczacy poinformowal, Ze na ostatniej Sesji zostato ustalone, ze powyzsza
sprawa zostanie rozpatrzona przez Rad¢ Powiatu w mozliwie najblizszym terminie,

dlatego tez jest ona tematem dzisiejszej Sesji.

Przewodniczacy udzielit gltosu Dyrektorowi Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomos$ciami.

Dyrektor Wydziatu Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomosciami — p. Stella Niedzielska

— poinformowata, ze sprawa miata swdj poczatek w 1962 roku. Pierwszym
dokumentem opisujacym dana nieruchomo$¢ bylo orzeczenie o wywlaszczeniu i
odszkodowaniu Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej Urzad Spraw
Wewnetrznych w Warszawie.

Wowczas od spadkobiercow Stanistawa Pienkowskiego zostala wywlaszczona
nieruchomos¢ o powierzchni 9.520 m? pod rzek¢ Narew. Nastgpnym dokumentem
opisujacym przedmiotowa nieruchomos$¢ jest akt wtasnosci ziemi z 1974r., ktérym
Edward Pienkowski (syn. Stanistawa Pienkowskiego) nabyt m.in. dziatk¢ nr 204
potozona we wsi Dzierzenin. Po uzyskaniu tytulu nieruchomosci, miaty miejsce
podzialy przedmiotowej dziatki. W 1978r. przez geodete uprawnionego p. Andrzeja
Zolnierzaka wydzielona zostala dziatka o nr 204/5, ktérej granica zostata okre§lona w
odleglosci 1,5 m na poludnie od istniejacego ogrodzenia. W oparciu o tak wykonana
dokumentacj¢ sporzadzony zostat Akt Notarialny — umowa sprzedazy na rzecz p.
Ireny Czajkowskiej (Akt Notarialny z 1978r.). W roku 1996 ponownie nastapit obrot

nieruchomoscig na rzecz Panstwa Wasielewskich.

Nastgpnie w roku 1991r. miat miejsce kolejny podzial dziatki nr 204. Podziat zostal
wykonany przez geodetg uprawnionego p. Czestawa Kondraciuka. Wowczas zostala
wydzielona m.in. dziatka nr 204/8. Ze szkicu zataczonego do operatu podzialowego
wynika, ze powierzchnia dziatki nr 204/8 obejmuje teren wywlaszczony pod rzeke
Narew oraz 1,5 metrowy pas wydzielony wczesniej za ogrodzeniem od dziatki
sasiedniej. W roku 1993 nieruchomo$¢ oznaczona nr dzialki 204/8 zostala

przekazana Aktem Notarialnym — umowa darowizny na rzecz p. Doroty Duda. W



roku 1994 nieruchomo$¢ zostata nabyta przez Panstwa Krawczyk. Nastepny podziat
dziatki nr 204 miat miejsce w 1999 roku. Dokonat go geodeta uprawniony p. Zofia
Rosinska, wydzielajac kolejne dziatki o nr 204/10 o pow. 10 aréw oraz 204/11 o pow.
21 arow. Dyrektor poinformowata, ze po wniesieniu tych wykonanych podziatléw na
jedna mapg, okazato sig, ze nie wspodlgraja one ze soba. Dyrektor poinformowala, ze
w oparciu o te dokumenty zostaly zatozone ksiggi wieczyste. Czg$¢ dziatki o nr 204/8
jest objeta dwiema ksiggami wieczystymi o numerach 7759 i 21878. Czg$¢ dziatki o
nr 204/8, ktéra zostata wywlaszczona pod rzekge Narew stanowi wiasno$¢ Skarbu
Panstwa. Nie ma urzadzonej dla niej ksiegi wieczystej, jednak sa decyzje
wywlaszczeniowe. W 2000r. =zostalo wszczete z urzedu postgpowanie
administracyjne w sprawie modernizacji ewidencji gruntéw. Prace zostaly wykonane
w latach 2000-2002 przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe “GEO —
PERFEKT” Sp. zo.o. z siedziba w Ciechanowie. Dyrektor poinformowata, ze zostata
przeprowadzona modernizacja ewidencji gruntow wsi  Dzierzenin Gmina
Pokrzywnica. Przy wykonywaniu modernizacji ewidencji gruntow zostaty
wykorzystane istniejace stany prawne wynikajace z ksiag wieczystych, zbioréw
dokumentow, aktow notarialnych, aktow wtasnosci ziemi, prawomocnych wyrokow
sadow 1 ostatecznych decyzji administracyjnych. Sporzadzony wowczas projekt
operatu opisowo — Kkartograficznego z modernizacji ewidencji gruntow wsi
Dzierzenin zostat wylozony do wgladu zainteresowanych oséb w terminie od 9 do 23
wrze$nia 2002r. Dyrektor dodata, ze Starosta Pultuski poinformowal kazdego z
wlascicieli o terminie wytozenia a wypis z projektowanego rejestru gruntow stanowit
zalacznik do informacji. W trakcie wytozenia zastrzezenia do operatu zostaly zlozone
przez Panstwa Kazimierza i Zofi¢ Karwczyk oraz Panstwa Wasielewskich. Panstwo
Krawczyk ztozyli uwagi odno$cie przebiegu granicy dziatki nr 204/8 z rzeka Narew.
Panstwo Wasielewscy natomiast mieli zastrzezenia co do przebiegu granic dziatki z
dziatka Panstwa Krawczyk, poniewaz nie zostat uwzgledniony operat sporzadzony w
roku 1978, ktéry ustalat granicg 1,5 m za istniejacym ogrodzeniem. Geodeta
rozpatrujacy wniesione zastrzezenia uznal roszczenia Panstwa Wasielewskich za
sluszne 1 tym samym uwzglednit w swoim opracowaniu pierwotny operat

sporzadzony przez p. Andrzeja Zotnierzaka z roku 1978. Zastrzezenia zlozone przez



Panstwa Krawczyk zostatly uznane za niezasadne. Po ztozeniu sporzadzonego operatu
do Powiatowego Zasobu Geodezyjnego 1 Kartograficznego, zgodnie z dalsza
procedura zostaly wyslane pisemne odpowiedzi na zlozone zastrzezenia. Taka
odpowiedz otrzymali rowniez Panstwo Krawczyk w roku 2003. Natomiast Panstwo
Wasielewscy otrzymali decyzj¢ konczaca modernizacj¢ ewidencji gruntdw, poniewaz
ich zastrzezenia zostaly uznane w catosci. Dyrektor poinformowata, ze w 2004r.
zmienily si¢ przepisy ustawy Prawo geodezyjne 1 kartograficzne dotyczace
zatwierdzania projektow operatow opisowo — kartograficznych z modernizacji
ewidencji gruntow. W zwiazku ze zmiana nie mozna bylo wydawaé decyzji
administracyjnych konczacych postgpowanie modernizacyjne ewidencji gruntow i
budynkéw. Ustawodawca wprowadzil obligatoryjny trzytygodniowy termin na
wytozenie operatu. W zwiazku z tym, ze nie bylo przepisow przejsciowych, Gléwny
Geodeta Kraju okreslit, 1z trwajace juz procedury maja odbywaé si¢ zgodnie z
nowymi przepisami. Wowczas Starosta, zgodnie z nowa procedura, postanowit o
wylozeniu na okres 3 tygodni projektu operatu dotyczacego obregbu Dzierzenin
gmina Pokrzywnica. W dniach od 19 wrzesnia do 7 pazdziernika 2005r. w Wydziale
Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego w Pultusku zostat
ponownie wyltozony projekt operatu opisowo — kartograficznego z modernizacji
ewidencji gruntow 1 budynkéw. Woéwcezas nie wplynety Zadne zastrzezenia do
przedmiotowego operatu. Dyrektor zaznaczyla, ze dwa tygodnie przed wylozeniem
operatu informacja o wytozeniu projektu zostata podana do wiadomosci publiczne;,
poprzez umieszczenie ogloszenia w gazecie o zasiggu ogdlnokrajowym, w tym
wypadku byla to Gazeta Wyborcza.

Po uptywie terminu wytozenia, informacja zostata przekazana do Redakcji Dziennika
Urzedowego Wojewodztwa Mazowieckiego. Dyrektor poinformowata, ze w dniu 28
pazdziernika 2005r. informacja Starosty Pultuskiego zostala opublikowana w Dz.
Urz. Woj. Maz. Nr 242. poz. 7949. W zwiazku z tym, ze w terminie 30 dni od daty
ukazania si¢ informacji nie wptyngly zadne zarzuty do danych zawartych w ewidencji
gruntéw 1 budynkéw ujawnionych w operacie opisowo - Kkartograficznym,
postegpowanie administracyjne zostato ostatecznie zakonczone a dane ujawnione w

operacie opisowo — kartograficznym byly wiazace. Zgodnie z art. 24a ust. 12 ustawy



z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne 1 kartograficzne, jakiekolwiek zarzuty
zgtoszone po terminie traktuje si¢ jako wnioski o zmian¢ danych obj¢tych ewidencja
gruntow 1 budynkoéw. Pracownicy Wydzialu Geodezji 1 Gospodarki
Nieruchomosciami nie moga rozstrzygaé w ktorej ksigdze wieczyste] powinien
znajdowac si¢ fragment sporny, czyli 1,5m przed i za ogrodzeniem. Nie nalezy to do
kompetencji pracownikow Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomos$ciami a
jakiekolwiek dziatanie bytoby przekroczeniem kompetencji. W dniu 19 marca 2008r.
do Starostwa Powiatowego w Pultusku wplyneglto pismo Panstwa Krawczyk o
ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej wyjasnienia przebiegu granic dziatki nr
204/8 potozonej we wsi Dzierzenin. Starosta pismem z dnia 25 kwietnia 2008r.
udzielil wyczerpujacej odpowiedzi na ztozone pismo. W dniu 9 maja 2008r. wplyneto
kolejne pismo Panstwa Krawczyk. Pismo to postanowieniem zostalo zwrdcone do
wnioskodawcy. Nastgpnie na to postanowienie wplyneto zazalenie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. SKO rozpatrujac sprawe wystapito do
wnioskodawcy o wyjasnienie czy przekazane pismo jest zazaleniem na
postanowienie Starosty czy tez skarga na dziatalno$¢ Starosty Puttuskiego. Po
ztozeniu przez Panstwa Krawczykow wyjasnien, SKO zwrécito przedmiotowe pismo
do Biura Rady Powiatu, traktujac ztozone pismo jako skarge na dzialalno$¢ Starosty.
Dyrektor poinformowata, ze prowadzenie ewidencji gruntow i1 budynkéw przez
Wydziat Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomos$ciami wynika z zadan zleconych przez
administracj¢ rzadowa. Okreslenie zakresu prawa wlasno$ci nalezy to do kompetencji
sadu.

W zwiazku z powyzszym Dyrektor poinformowata, iz wnioskuje o uznanie skargi za

bezzasadna.

Przewodniczacy zapytal, czy kto$ chciatby zabra¢ gltos w powyzszej sprawie?

Pan Kazimierz Krawczyk — zapytatl kiedy Panstwo Wasielewscy zgtosili zastrzezenia

do operatu opisowo - Kkartograficznego z modernizacji ewidencji gruntow i
budynkow?. Poinformowat, ze podczas ostatniego spotkania uzyskat informacj¢ od
pani Dyrektor, ze Pan Wasielewski nie interesowal si¢ sprawa. W 2003r., kiedy

dowiedziat si¢, ze dziatka jest zmniejszona z 1300 m? , na ta powierzchni¢ Pan



Krawczyk posiada Akt Notarialny oraz Ksigge Wieczysta, do 943 m?, natychmiast
ztozyt odwotanie do 6wczesnej Kierownik Oddziatu Ewidencji 1 Ochrony Gruntéw p.
Elizy Saracyn. Pamigta, ze funkcj¢ Dyrektora GGN pelnita obecna na sali p. Stella
Niedzielska. Poinformowal, Zze na podstawie dokonanych pomiaréw geodeta
stwierdzit, iz szeroko$¢ dziatki nr 204/8 zaréwno od strony rzeki Narew jak i od
strony drogi wynosi 23 mb. Dodal, ze fakt ten byl wielokrotnie potwierdzany
mapkami oraz wypisami z rejestru gruntow, ktore byly niezbgdne m.in. do celow
budowlanych oraz zagospodarowania dziatki. Pan Krawczyk poinformowal, ze
uwaza, iz czuje si¢ oszukany. Dodal, ze gdyby wtedy wiedzial, ze ma o 1,5 m we¢zsza
dziatke, czyli zamiast 23 mb jedynie 21,5 mb, udatby si¢ do jeszcze zyjacego
owczesnego wiasciciela.

Zaznaczyl, ze ma juz 80 lat a od 5 lat boryka si¢ z tym problemem. Uwaza, ze razem
z 7ona sa ciagle oszukiwani.

Pani Zofia Krawczyk — poinformowata, ze ogrodzenie zostalo zaprojektowane w

1978r. Dodata, ze od tamtej pory ogrodzenie zostato przyjgte jako granica prawna
miegdzy dziatka 204/8 oraz dziatka sasiadujaca nr 204/5. Zaznaczyta, ze przez kolejne
lata nikt nie kwestionowat istniejacej granicy.

Poza tym Pani Krawczyk poinformowata, ze podobnie jak maz, w dniu dzisiejszym
pierwszy raz styszy, ze Pan Wasielewski sktadal jakiekolwiek zastrzezenia do
projektu operatu.

Pan Kazimierz Krawczyk — poinformowat, Zze podczas spotkania, o ktorym

wspominal na poczatku Pan Przewodniczacy, pytat Pania Dyrektor GGN, czy Pan
Wasielewski skladal jakiekolwiek zastrzezenia do podziatu. Wowczas uzyskal
odpowiedz, ze nie. Nie rozumie tego jak mozna tak oszukiwa¢ ludzi.

Pani Zofia Krawczyk — poinformowata, ze od 2003r. nie otrzymali zadnej

odpowiedzi na swoje pismo. Owczesna Kierownik Oddziatu Ewidencji i Ochrony
Gruntéw Pani Saracyn zapewniala, ze wszystko jest w porzadku. Poza tym
utwierdzata Panstwa Krawczyk w przekonaniu, ze jesli jest taki dokument jak
oswiadczenie Pana Edwarda Pienkowskiego, ze granice dziatki biegna po linii
ogrodzenia od 1978r. oznacza to, ze pozostana one w tym samym miejscu. W

zwiazku z tym sprawa ta nie bylta dalej poruszana.



Pan Kazimierz Krawczyk - poinformowat, ze od roku 1993 do 2008r. otrzymywat z

Urzedu Gminy w Pokrzywnicy podatek za 1300 m?. Dopiero w ubieglym roku
otrzymat do zaptacenia podatek za 943 m?>. W zwiazku z tym udal si¢ do Urzedu
Gminy Pokrzywnica w celu wyjasnienia sprawy. Tam dowiedziat si¢, ze Wydziat
Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomos$ciami przekazat do Urzgdu Gminy informacije,
ze zostala zmniejszona powierzchnia dzialki. Po tej wiadomosci chciat wyjasnic
sprawe w Wydziale Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami dlaczego jego dziatka
zostala zmniejszona bez jego wiedzy. Pani Kierownik zapytata czy spat do tej pory?
Pan Krawczyk poinformowal, ze rdéwniez nie rozumie takiego zachowania w
stosunku do starszego czlowieka. Pan Krawczyk poinformowal, Ze posiada
uprawnienia budowlane, mial rowniez styczno$¢ ze sprawami geodezyjnymi.
Poinformowal, ze po podziale dostat do podpisu protokédt, w ktérym powierzchnia
jego dziatki wynosita 1011 m?. Wyglada na to, ze ten podziat rowniez jest niewazny,
poniewaz jego dziatka zostata zmniejszona ponownie do 943 m?.

Pani Zofia Krawczyk — poinformowata, ze nie mieszkaja na stale w Dzierzeninie, w

zwiazku z tym nie musza wszystkiego wiedzie¢. Dlatego tez bardzo zdziwita ich
wiadomos$¢, ze Pan Wasielewski sktadat odwotanie do projektu operatu.

Pan Kazimierz Krawczyk — zaznaczyl, Zze otrzymat informacjg, ze nikt si¢ tym

tematem nie interesowat.

Pani Zofia Krawczyk — poinformowata, ze bardzo dtugo probowali wyjasni¢ ten

temat, byli kilkakrotnie z wizytami u Pani Kierownik Oddziatu Ewidencji 1 Ochrony
Gruntéw. Nie rozumie jak mozna w taki sposéb potraktowac ludzi. Dodala, ze
najwigkszy zal ma do Pani Elizy Saracyn, ktora utwierdzala ich w przekonaniu, ze
wszystko jest w porzadku.

Pan Kazimierz Krawczyk — poinformowal, ze chcialby razem z Zzona przekazac

pismo do Rady Powiatu. Poprosit o odczytanie przedmiotowego pisma.
Przewodniczacy odczytat pismo ztozone przez Panstwa Krawczyk.

Pismo stanowi zatacznik do nin. protokotu.

Przewodniczacy poinformowal, ze tak jak wspomnial na poczatku Sesji, po
kilkugodzinnych rozmowach z Panstwem Krawczyk prowadzonych na spotkaniu w

grudniu 2008r. uznat spraweg za zakonczona. Dlatego tez nie zostala zorganizowana



Sesja uwzgledniajaca ten problem. Pod koniec roku 2008 miata miejsce Sesja
budzetowa, ktora byla dluga 1 trudna. Wszelkie informacje dot. sprawy zostaly
przekazane przez Dyrektor Wydzialu Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomosciami oraz
Kierownik Oddziatu Ewidencji 1 Ochrony Gruntéw na spotkaniu w grudniu 2008. W
zwiazku z tym Przewodniczacy poinformowatl, iz uznal, Ze nie ma koniecznos$ci
zapraszania Panstwa Krawczyk na obrady. Nastgpnie okazalo sig, ze Panstwo
Krawczyk chceieli uczestniczy¢ w obradach i dlatego tez zostali dzi§ zaproszeni na
posiedzenie. Przewodniczacy poinformowal, ze ze swojej strony przeprasza za
nietakt. By¢ moze Sesja, ktora miata miejsce pod koniec 2008 roku powinna dtuzej
trwa¢ aby mozna bylo jeszcze ten temat poruszy¢. W zwiazku z tym ponownie
przeprasza. Przewodniczacy, nawiazujac do wczesniej odczytanego pisma,
podkreslit, ze nie jest z nikim “skumany”, nie jest czyim$ “kumotrem” a tym bardziej
urzednikiem, ktory by nie chcial pomoéc ludziom. Zgodnie z wypowiedzia Pani
Dyrektor Wydziatu Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomosciami uwaza, ze to nie urzad
spowodowat nieprawidlowosci w powierzchni dziatki. Geodeci dokonali ztych
pomiarow. Urzad jest jedynie po to aby pewne sprawy rozstrzyga¢. Poinformowat, ze
sprawa Panstwa Krawczyk nie kwalifikuje si¢ w tej chwili do rozstrzygnigcia przez
Starostwo Powiatowe w Puttusku. Tutaj jedynie Sad moze rozstrzygnaé problem.
Przewodniczacy poinformowat, Ze jest pewien tego, ze jesli pracownicy Wydzialu
Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomos$ciami beda w stanie pomdc, na pewno uczynia
to. Do tej pory Starostwo Powiatowe nie miato jeszcze tak trudnej sprawy do
rozwiazania. Przewodniczacy zaznaczyl, ze jesli Panstwo Krawczyk uwazaja, ze
mozna pomadc, wszyscy jesteSmy otwarci na pomoc. Jednak osobiScie uwaza, ze
wszystkie mozliwosci zostaly juz wyczerpane. Przewodniczacy dodat, ze ponownie
przeprasza Panstwa Krawczyk.

Pan Kazimierz Krawczyk — poinformowal, ze nie ma pretensji do Przewodniczacego

Rady, tylko do pracownikoéw Wydzialu Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomosciami.
Zapytal jakie ma prawo wilasnosci do tej dzialki? Gdyby od razu wiedziat, ze ma
mniejsza powierzchnig dziatki, zamiast 1300 m? tylko 943 m? wowczas nie ponidst
by tyle strat. A w chwili obecnej przez geodetow jest stratny o 1/3 dziatki. Gdyby nie

byto bataganu, wowczas porozumiatby si¢ z zyjacymi wtedy sasiadami. Przez prawie



pot wieku nie zostaly uregulowane sprawy wywlaszczeniowe. Poinformowal, ze na
“stare” pieniadze, za dzialke¢ zaptacil 200 min. zt. Od tamtej; kwoty optacit podatek
oraz poniost koszty notarialne. Przez 14 lat placil podatek za 1300 m? dziatki.
Natomiast dzi§ dowiaduje sie, ze to nie jest wazne, ze nikt nie ponosi za to
odpowiedzialnosci. Prosi jedynie o zrozumienie 80 letniego cztowieka, ktory kupit
dziatk¢ a teraz ma z tego powodu klopoty. Zaznaczyl, ze z 6wczesnymi sasiadami
zyt w dobrych stosunkach, nie chcial mie¢ tzw. “zatargéw”. Zapytal Dyrektor
Wydziatu Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomos$ciami kiedy Pan Wasielewski sktadat
zastrzezenia do operatu?

Dyrektor Wydziatu Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomosciami — p. Stella Niedzielska

— poinformowata, ze nie badata sprawy Pana Wasielewskiego.

Pan Kazimierz Krawczyk — poinformowat, ze do dnia dzisiejszego jest balagan w

Wydziale Geodezji. Na mapce, ktora bral, caly czas jest garaz blaszany, ktéry byt
jedynie na czas budowy. W zwiazku z tym zapytal gdzie jest jaki§ nadzoér, kontrola
nad geodetami? Uwaza, ze dostal falszywa mape tak samo jak w 1994r. Nie rozumie
jak mozna tak oszukiwa¢ ludzi? Dlaczego przez 5 lat nie otrzymat Zadnej odpowiedzi
na swoje pismo? Nowa Kierownik objgla stanowisko i nie zainteresowala si¢ nie
zatatwionymi sprawami?

Przewodniczacy — poinformowatl, ze sedno sprawy jest juz znane. Zdecydowanie Sad

niezawisty bedzie musiat si¢ zajaé ta sprawa. Przewodniczacy poprosit o zabranie
glosu Pania Dyrektor Wydziatu Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomos$ciami

Dyrektor Wydziatu Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomosciami — p. Stella Niedzielska

— poinformowata, ze na spotkaniu, ktoére odbyto si¢ w grudniu 2008r. przepraszata
Pan Krawczyka za stanowisko Pani Saracyn. Poprzednia Kierownik Oddziatu
Ewidencji 1 Ochrony Gruntéw  nie pracuje w Starostwie od roku 2004.
Poinformowal, ze Pan Krawczyk otrzymal odpowiedz ze Starostwa dotyczace braku
akceptacji zastrzezenia ztozonego przy wylozeniu projektu operatu dot. granicy z
rzeka Narew. Nastgpnie zmienily si¢ przepisy, ktore méwity, ze nie w formie decyz;ji
administracyjnej konczyto si¢ postgpowanie modernizacyjne. Zgodnie z nowymi
przepisami wprowadzonymi w 2004r. nie przez indywidualne decyzje a przez

informacj¢ oglaszang w sposéb zwyczajowo przyjety, czyli w tym wypadku przez



ogloszenie w gazecie o zasiggu ogolnokrajowym, konczylo si¢ postepowanie
modernizacyjne. Jesli natomiast chodzi o mape, o ktoérej wspomniat Pan Krawczyk,
Dyrektor poinformowala, ze w przypadku budowy jest sporzadzana mapa do celow
projektowych 1 geodeta ma obowiazek jecha¢ w teren i jesli nie ma garazu w terenie,
to usuna¢ obiekt z mapy. Wyglada na to, Ze nie bylo na tym terenie zadnej inwestycji,
w zwiazku z tym mapa nie zostata zaktualizowana. Dyrektor poinformowata, ze jesli
chodzi o szkice sytuacyjne do projektu budowlanego, ktorymi wczesniej operowat
Pan Krawczyk, zostaly one wykonane przed 1995r., gdzie mégt je wykona¢ kto$ bez
uprawnien geodezyjnych. Dopiero po 1995r. byt obowiazek tworzenia map do celow
projektowych przez geodetéw uprawnionych. Jesli chodzi o szkice budowlane, byty
one wykonywane z tzw. terenu 1 nikt nie analizowat strony prawnej nieruchomosci.

Przewodniczacy — poinformowat, iz proponuje aby, jesli Panstwo Krawczyk sa w

dalszym ciagu zainteresowani, udali si¢ do Wydzialu Geodezji 1 Gospodarki
Nieruchomos$ciami, aby sprawg ponownie zbada¢. Na pewno jest to sprawa trudna,
jednak porzadek obrad dzisiejszej Sesji obejmuje jeszcze inne tematy. Nie da rady
rozstrzygna¢ tej sprawy na dzisiejszym posiedzeniu. Poprosit o dodatkowe
uzgodnienia bezposrednio z Pania Dyrektor Wydzialu Geodezji 1 Gospodarki
Nieruchomos$ciami, ktora jest do dyspozycji.

Pan Kazimierz Krawczyk — poinformowal, ze nie rozumie dlaczego w ksiedze

wieczyste] ma wpisana powierzchni¢ 1300 m??

Dyrektor Wydziatu Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomosciami — p. Stella Niedzielska

— poinformowata, ze wydziat ksiag wieczystych zmiany wprowadza na wniosek
wilasciciela.

Przewodniczacy — zaznaczyt ponownie, ze mozna dyskutowaé na ten temat jeszcze

bardzo dtugo, jednak nic si¢ z tego nie wyniesie. W zwiazku z tym prosi Panstwa
Krawczyk o udanie si¢ do Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomos$ciami.

Pan Kazimierz Krawczyk — zapytat dlaczego powierzchnia dziatki zostata zmieniona
z 1300 m* na 943 m? ?

Dyrektor Wydziatu Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomosciami — p. Stella Niedzielska

— poinformowatla, ze dokumentacj¢ sporzadzal geodeta uprawniony. Zaznaczylta, ze

nie ma wptywu na ksztalt dokumentacji dzialek na terenie powiatu puttuskiego.



Jedyny zakres jej obowiazkow dotyczy wprowadzania zmian do operatow ewidencji
gruntow. Uwaza, ze ewidentny btad popetnil geodeta uprawniony, ktéry sporzadzit
dokumentacj¢ z podziatu nieruchomosci (w tym wypadku p. Czestaw Kondraciuk).

Przewodniczacy — zapytal czy ktos chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Wiceprzewodniczacy Rady — p. K. fachmanski — poinformowat, ze shuchajac

wczesnie] tego tematu na posiedzeniu Komisji, na Sesji oraz przegladajac
dokumentacje, nasuwa sie wniosek, ze odpowiedz na pismo z 2003r. musi byc¢.
Zapytal czy jest jaka§ forma sprawdzania aktualizacji map? Zaznaczyl, ze wierzy
Panstwu Krawczyk. Poinformowat, Zze nie bez winy jest firma geodezyjna, ktora
dokonywata pomiaréw w éwczesnym czasie. Poza tym gdzie sa Notariusze, ktorzy
sporzadzaja ksiegi wieczyste, gdzie sa geodeci, ktorzy dokonuja podziatow? Uwaza,
ze w przysztoSci musza by¢ jakie§ procedury, ktéore pomoga sprawdzaé prace
geodetow. W ktorym$ momencie zostal popetniony btad, by¢ moze w momencie
sporzadzania Aktu Notarialnego. Uwaza, Ze jest to sytuacja trudna. Jednak Rada
Powiatu nie ma takiej mozliwos$ci aby “odda¢” Panstwu Krawczyk te 1,5 mb dzialki.

Dyrektor Wydziatu Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomos$ciami — p. Stella Niedzielska

— poinformowata, ze jesli chodzi o zadania realizowane przez Wydzial, finansowane
ze $rodkow administracji rzadowej, sa one wykonywane w trybie przetargu.
Dodatkowo powolywany jest inspektor kontroli. Podczas wylozenia rowniez sa
ustalane niektore btedy. Tak tez bylo w przypadku dziatki Panstwa Krawczyk.
Granice zostaly ustalone po istniejacym stanie uzytkowania, podczas gdy stan
prawny okazal si¢ nieco inny. Sa procedury pozbawiajace uprawnien geodezyjnych,
jesli geodeta wykonuje wadliwie swoja prace. Jednak nie wszystkie bledy da rade
wyeliminowa¢. Wydzial Geodezji doklada wszelkich staran, aby operaty byty
prawidtowo wykonywane. Nie jest to sprawa prosta. Obecnie jest mozliwo$¢
porownania wykonanego operatu z wersja numeryczng fotomapy. Kilka lat temu nie
byto takiej mozliwo$ci kontroli. Dlatego tez bledy popeilnione we wcze$niejsze;j
dokumentacji ujrzaty $wiatlo dzienne w momencie, gdy zostaly przeprowadzane
modernizacje ewidencji gruntow. Dyrektor podkreslita, ze jest to bardzo trudne
zadanie.

Radna — p. Krystyna Estkowska — zapytata czy Starostwo Powiatowe w Puttusku jest




w stanie zado$Cuczyni¢ za ptacony przez tyle lat podatek od wyzszej powierzchni
dziatki?

Dyrektor Wydzialu Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomos$ciami — p. Stella Niedzielska

— poinformowata, ze jesli chodzi o ten temat nalezy to do kompetencji Sadu. Jest to
uzgodnienie tre$ci ksiggi wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym. Ewentualnie
mozna w trybie rozgraniczenia ustali¢ granice nieruchomosci. Takie dziatanie z kolei
nalezy do kompetencji Wojta Gminy Pokrzywnica.

Przewodniczacy — poinformowal, ze po szczegdlowym zapoznaniu si¢ ze sprawa,

Panstwo Krawczyk otrzymaja odpowiedz ze wskazowkami jak zalatwi¢ sprawe.
Dodat, ze Rada Powiatu tylko tyle moze zrobi¢ w tym temacie. Przewodniczacy

podzigkowat za udzial w obradach Panstwu Krawczyk.

Przewodniczacy poprosit Przewodnicza Komisji Budzetu 1 Finansow Pania Henryke
Pielachowska o przedstawienie opinii Komisji.

Przewodniczaca Komisji Budzetu i1 Finansow — Pani Henryka Pielachowska —

poinformowata, ze Komisja Budzetu i Finanséw na posiedzeniu w dniu 27 maja br.
zapoznala si¢ z zarzutami skargi zlozonej przez Panstwo Zofig 1 Kazimierza
Krawczyk na dzialanie Starosty Pultuskiego w zakresie uregulowania prawa
wiasnos$ci dziatki nr 204/8 potozonej we wsi Dzierzenin Gmina Pokrzywnica oraz z
wyjasnieniami ztozonymi przez Dyrektor Wydziatu Geodezji 1 Gospodarki
Nieruchomosciami.

Komisja- skarge zlozona przez Panstwa Krawczyk uznata za bezzasadna.

Przewodniczacy poprosil Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Pana Krzysztofa

Pienkosa o przedstawienie opinii Komisji.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Pan Krzysztof Pienkos — poinformowat, ze

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 27 maja br. rowniez zapoznala si¢ z
zarzutami skargi zlozonej przez Panstwo Zofig 1 Kazimierza Krawczyk na dzialanie
Starosty Puttuskiego oraz z wyjasnieniami ztozonymi przez Dyrektor Wydzialu

Geodezji 1 Gospodarki Nieruchomos$ciami.



Komisja skarge zlozona przez Panstwa Krawczyk uznata za bezzasadna.

Przewodniczacy odczytat tres¢ uchwaly i zarzadzit gtosowanie nad jej podjeciem.

Za 13 Radnych
Przeciw -
Wstrzymato si¢ 1 Radny

Uchwata nr XXVIII/206/09 zostata podjeta.

O godz. 16.30 Przewodniczacy zarzadzit dziesigciominutowa przerwe.

Ad. 3

Po przerwie o godz. 16.40 Przewodniczacy zarzadzil przystapienie do realizacji
nastgpnego punktu porzadku obrad Podjecie uchwaly w sprawie: zmian budzetu

powiatu na 2009r.

Przewodniczacy — poprosit o zabranie glosu Pania Skarbnik.

Skarbnik — poinformowata, Ze najistotniejsze zmiany to:

- uzyskanie przez powiat puttuski pozytywnej oceny formalnej 1 merytorycznej
wniosku o dofinansowanie projektu pt. ,,Poprawa dostgpnosci do terendw
rekreacyjnych nad Narwia w powiecie pultuskim” ztozonego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego. W dniu 25 maja 2009r. zostat
rozstrzygnigty przetarg na realizacj¢ zadan drogowych okre§lonych ww. projekcie.
Termin podpisania umow z wykonawcami uptywa 2 czerwca 2009r. W zwiazku z
powyzszym istnieje pilna potrzeba wprowadzenia do budzetu powiatu dotacji
rozwojowe] w wysokosci 4.489.530zt, ktora warunkuje mozliwo$¢ podpisania
uméw z wykonawcami w terminie 7 dni od darty rozstrzygnigcia przetargu.

- otrzymanie przez powiat puttuski otrzymat dotacji z Funduszu Rozwoju

Kultury Fizycznej na budowe boiska przy Zespole Szkét Zawodowych im. J.



Ruszkowskiego w Puttusku w wysokosci 200.000zt. Powyzsze §rodki rowniez
nalezy wprowadzi¢ do budzetu powiatu aby mozna bylo rozpocza¢ procedurg
przetargowa.

- nastgpna przyczyna wprowadzenia zmiany z budzecie powiatu jest
rozdysponowanie wolnych §rodkow celem zwigkszenia wydatkow z
przeznaczeniem na regulacj¢ wynagrodzen i1 pochodnych w placowkach
oswiatowych w wysokosci 497.462 zt.

Skarbnik poinformowata, ze jednym z tematow dzisiejszej Sesji bedzie podjecie

uchwaty w sprawie emisji obligacji komunalnych Powiatu Pultuskiego oraz

okres§lenia zasad ich zbywania, nabywania 1 wykupu. W zwiazku z tym, ze Bank,
ktory bedzie emitowal obligacje zmienil kwoty do splat na 4 pierwsze lata
zaplanowana zostala sptata w wysokos$ci po 100.000 zt., na nastgpne 2 lata po

500.000 zt. Skarbnik poinformowata, ze pod tym katem zostala sporzadzona

prognoza dtugu. Jednak Bank zaproponowat w pierwszych 4 latach sptat¢ po 600.000

zk., na nastgpne 2 lata - rowniez po 600.000 zt. W zwiazku z tym zostata przekazana

Radnym sporzadzona nowa prognoza dtugu.

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy odczytat tres¢ uchwaly 1 zarzadzit

glosowanie nad jej podjgciem.

Za 13 Radnych
Przeciw -
Wstrzymato si¢ -

Jeden Radny nie bral udzialu w gtosowaniu. Byt nieobecny na sali obrad.
Uchwata nr XXVII1/207/09 zostata podjeta.

Ad. 4.
Przewodniczacy zarzadzit przystapienie do realizacji nast¢gpnego punktu porzadku
obrad Podjecie uchwaly w sprawie: emisji obligacji komunalnych Powiatu

Pultuskiego oraz okreslenia zasad ich zbywania, nabywania i wykupu.



Przewodniczacy — poprosit o zabranie glosu Pania Skarbnik.

Skarbnik — poinformowata, ze zgodnie z uchwala w sprawie budzetu powiatu na
2009r.deficyt budzetu na rok 2009 w wysokosci 7.700.000 zt., ktéry zostanie pokryty
przychodami z emisji obligacji komunalnych.

Skarbnik poinformowata, ze wystapiono do czterech bankéw o podanie warunkow
emisji:

- PKO BP w Warszawie,

— DnB Nord Polska S.A. w Warszawie,

_ BOS w Warszawie,

- BGK w Warszawie.

Skarbnik poinformowata, ze Bank BOS w Warszawie oraz PKO BP w Warszawie nie
sa zainteresowane propozycja powiatu puttuskiego, zgodnie z przekazana
telefoniczna informacja.

Natomiast Bank DnB Nord Polska S.A. w Warszawie oraz BGK w Warszawie
ztozyty pisemne oferty. Skarbnik poinformowata, ze oferta BGK w Warszawie jest
oferta kosztowo nizsza o ok. 0,7%. W zwiazku z powyzszym jest propozycja emisji

obligacji komunalnych przez BGK w Warszawie.

Przewodniczacy zapytal czy kto§ z Radnych chciatby zabra¢ glos w powyzszej

sprawie?

Wiceprzewodniczacy Rady — p. K. tachmanski — zapytal jakie kwoty zostana
przeznaczone na inwestycje drogowe, boisko przy ZSZ im. J. Ruszkowskiego oraz
zakup sprz¢tu medycznego dla SP ZOZ w Puttusku. Poza tym Wiceprzewodniczacy
zapytal czy zmiana prognozy dlugu nie spowoduje negatywnych skutkow dla budzetu
powiatu?

Skarbnik — poinformowata, ze w projekcie budzetu na 2009r., gdzie byla
przyjmowana dotychczas obowiazujaca prognoza dtugu, wskaznik dtugu w 2009r.
wynidst 29,34%, natomiast w prognozie dlugu przedstawianej dzi§ wskaznik ten
wynosi 25,83%. Zostalo to spowodowane tym, ze od momentu uchwalenia budzetu

wzrosly dochody budzetu. Skarbnik przypomniata, ze ustawowy putap zadtluzenia



wynosi 60%. Sptata roczna przyje¢ta w budzecie wynosi 3,27% dochodow rocznych.

W prognozie dlugu przedstawianej na dzisiejszym posiedzeniu bgdzie to splata

2,88% dochodow rocznych. W zwiazku z tym sytuacja finansowa powiatu

puttuskiego nie ulegnie pogorszeniu.

Jesli chodzi o szacunkowe kwoty emisji obligacji przeznaczone na poszczegdlne

zadania o ktore pyta Wiceprzewodniczacy Skarbnik poinformowatla, zZe:

- zakup sprz¢tu medycznego — ok. 1.500.000 zt. stanowi to udzial wlasny powiatu
do wniosku, ktéry przeszedt oceng formalna i merytoryczna — wniosek SP ZOZ

- boisko przy ZSZ im. J. Ruszkowskiego w Puttusku — ok. 200.000 zt. (naktady
taczne ok. 700.000 zt., 200.000 zi. Minister Sportu, 305.000 zi. wydatki
niewygasajace roku 2008)

- zadania drogowe, budowa chodnikéw— ok. 4.400.000 zt.

Wiceprzewodniczacy odczytal tres¢ uchwaly 1 zarzadzil glosowanie nad jej

podjeciem.

Za 14 Radnych
Przeciw -
Wstrzymato si¢ -

Uchwata nr XXVIII/208/09 zostata podjeta.

Ad. 5

Przewodniczacy zarzadzit przystapienie do realizacji nast¢gpnego punktu porzadku
obrad Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale Nr XXV/179/09 Rady Powiatu w
Pultusku z dnia 29 grudnia 2008r. w sprawie przystgpienia do projektu *
Przyspieszenie wzrostu konkurencyjnosci wojewodztwa mazowieckiego, przez
budowanie spoleczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy

poprzez stworzenie zintegrowanych baz wiedzy o Mazowszu”

Przewodniczacy — poprosit o zabranie glosu Pania Skarbnik.




Skarbnik — poinformowata, ze w dniu 29 grudnia 2009r. zostata podjeta uchwata Nr
XXV/179/09 Rady Powiatu w Pultusku z dnia 29 grudnia 2008r. w sprawie
przystapienia do projektu “ Przyspieszenie wzrostu konkurencyjnosci wojewodztwa
mazowieckiego, przez budowanie spoteczenstwa informacyjnego 1 gospodarki
opartej] na wiedzy poprzez stworzenie zintegrowanych baz wiedzy o Mazowszu”.
Zostaly wowczas zabezpieczony udzial wlasny powiatu jedynie na rok 2009.
Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego przekazal umowe, z ktorej wynika
konieczno$¢ zabezpieczenia udzialu wilasnego powiatu na lata 2010-2012

potrzebnego do realizacji przedmiotowego projektu.

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy odczytal tres¢ uchwaty 1 zarzadzit

gltosowanie nad jej podjgciem.

Za 14 Radnych
Przeciw -

Wstrzymato si¢ -

Uchwata nr XXVII1/209/09 zostata podjeta.

Ad. 6

Przewodniczacy zarzadzit przystapienie do realizacji nast¢pnego punktu porzadku
obrad Podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale Nr XXV/180/09 Rady Powiatu w
Pultusku z dnia 29 grudnia 2008r. w sprawie przystapienia do projektu:”
Rozwo0j elektronicznej administracji w  samorzadach  wojewodztwa
mazowieckiego  wspomagajacej niwelowanie dwudzielnosci potencjalu
wojewodztwa”

Przewodniczacy — poprosit o zabranie glosu Panig Skarbnik.

Skarbnik — poinformowata, ze sytuacja jest podobna jak w przypadku poprzedniej

uchwaty. Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego przekazal umowe, z ktorej



wynika konieczno$¢ zabezpieczenia udzialu wlasnego na realizacje ww. projektu na

lata 2010-2012.

W zwiazku z brakiem pytan Przewodniczacy odczytat tres¢ uchwaly 1 zarzadzit

glosowanie nad jej podjgciem.

Za 14 Radnych
Przeciw -
Wstrzymato si¢ -

Uchwata nr XXVIII/210/09 zostata podjeta.

Ad. 7
Przewodniczacy zarzadzit przystapienie do realizacji nast¢gpnego punktu porzadku
obrad Wolne wnioski i oswiadczenia radnych.

Radni nie zgtosili wnioskow 1 o$§wiadczen.

Ad. 8
Przewodniczacy zarzadzil przystapienie do realizacji ostatniego punktu porzadku

obrad Zamknigcie Sesji.
Przewodniczacy poinformowal, ze porzadek obrad zostat wyczerpany. Dzigkuje za

udziat w obradach dwudziestej 6smej Sesji Rady Powiatu Radnym 1 zaproszonym

gosciom. Obrady dwudziestej 6smej Sesji Rady Powiatu uwazam za zamknigte.

Na tym protokot zakonczono.

Sesja zakonczyta si¢ 0 godz.17.10

Protokolowaly: Przewodniczyl obradom:



Bogumita Przybytowska Czestaw Czerski

Sylwia Sekutowicz



