Uzasadnienie

Pismem z dnia 27 maja 2011r. p. Jan Mroczkowski Wojt Gminy Obryte (zwany dalej Skarzacym)
wezwat Rade Powiatu w Pultusku (zwana daje Organem) do usunigcia jego interesu prawnego
poprzez uchylenie uchwaty  Nr VIII/35/11 z dnia 25 lutego 2011r.
w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady Powiatu w
Puttusku.

Podstawe wniesienia wezwania stanowil art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, ze zm. ), zgodnie z ktérym kazdy
czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata podjeta przez organ powiatu w
sprawie z zakresu administracji publicznej moze, po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia
naruszenia, zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.

W uzasadnieniu wzywajacy wskazal, ze Organ rozpatrujac wniosek o wyrazenie zgody na
rozwigzanie umowy o pracg z Panem Zbigniewem Szczepanikiem dokonat btednej oceny faktow,
koncentrujac si¢ na sprawie odwotania Pana Jana Mroczkowskiego ze stanowiska Dyrektora Domu
Pomocy Spotecznej w Obrytem, pomijajac przy tym podana przez Skarzacego przyczyng braku
zaufania niezbednego dla osoby, ktora sprawuje stanowisko Sekretarza Gminy.

Uchwatla Nr XV/68/2011 z dnia 20 czerwca 2011r. Organ uznal ww. wezwanie Skarzacego za
bezpodstawne i odmowit uchylenia uchwaly Nr VIII/35/11 z dnia 25 lutego 2011r. w sprawie
odmowy wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym Rady Powiatu w Puttusku.

W ocenie Organu przy podjeciu uchwaty Nr VIII/35/11z dnia 25 lutego 2011r. w sprawie odmowy
wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym Rady Powiatu w Puttusku nie doszto do
naruszenia prawa, jak réwniez uchwata ta nie narusza interesu prawnego wzywajacego. Organ
podejmujac uchwate dziatata w granicach i na podstawie obowiazujacego prawa.

Dnia 22 lipca br. wptyngta do Organu skarga p. Jana Mroczkowskiego - W¢jta Gminy Obryte - do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na uchwatg Nr XV/68/2011 Rady Powiatu
w Pultusku z dnia 20 czerwca 2011r. w sprawie rozstrzygnigcia wezwania do usunigcia naruszenia
prawa. W jej tresci Skarzacy wskazat, ze zaskarzona uchwata zostala podjeta z naruszeniem art. 22
ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym, poniewaz wskazane przyczyny
wypowiedzenia nie dotyczyly wykonywania mandatu radnego Rady Powiatu w Puttusku przez pana
Zbigniewa Szczepanika. Ponadto zdaniem Skarzacego Organ dokonal bezprawnej analizy przyczyn
wypowiedzenia.

Odnoszac si¢ do tresci ww. skargi nalezy uznaé ja w catosci za bezpodstawna. Jak wskazano w
dotychczasowych ~ uzasadnieniach (zalaczonych do uchwat Organu  podjetych
w przedmiotowej sprawie) podstawa rozwiazania stosunku pracy z panem Zbigniewem

Szczepanikiem byly zdarzenia zwiazane z wykonywaniem przez ww. osob¢ mandatu radnego Rady



Powiatu w Puttusku.

Warto przypomnie¢, ze Organ na sesji w dniu 25 lutego 2011r. rozpatrzyt wniosek Skarzacego z
dnia 29 grudnia 2010r. dotyczacy wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym Rady
Powiatu w Pultusku Panem Zbigniewem Szczepanikiem, ktory jest zatrudniony na podstawie
umowy o pracg¢ na stanowisku sekretarza Gminy Obryte. Jako przyczyng rozwiazania stosunku
pracy Skarzacy podal utrat¢ zaufania do Pana Zbigniewa Szczepanika w zwiazku z prowadzona
kampania wyborcza w ostatnich wyborach samorzadowych.

W mysl art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym Organ
zbadal, czy podstawa rozwiazania stosunku pracy z Radnym Rady Powiatu w Pultusku p.
Zbigniewem Szczepanikiem byly zdarzenia zwiazane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Pan Zbigniew Szczepanik jest radnym Rady Powiatu w Puttusku od 1998r. W latach 2006-
2010 pelnit funkcjg¢ cztonka Zarzadu Powiatu w Puttusku.

W roku 2007 Zarzad Powiatu w Puttusku na posiedzeniach m.in. w dniach: 22 marca 2007r.,
26 marca 2007r. 1 28 marca 2007r. omawiat sprawe funkcjonowania Domu Pomocy Spotecznej w
Obrytem, ktorego dyrektorem byt Pan Jan Mroczkowski.

Na posiedzeniach Zarzadu byt obecny radny Pan Zbigniew Szczepanik, ktory uczestniczyt
w dyskusji 1 podpisat protokoly posiedzen Zarzadu. Zarzad sformutowat zarzuty wobec Dyrektora
Domu Pomocy Spotecznej w Obrytem, ktore stanowity podstawg do wystapienia z wnioskiem do
Rady Gminy Obryte o wyrazenie zgody na rozwiazanie z Owczesnym radnym Janem
Mroczkowskim stosunku pracy.

Rada Gminy Obryte na posiedzeniu w dniu 27 marca 2007r., w ktorym uczestniczyt m.in.
Zbigniew Szczepanik, podjeta uchwale Nr VI/28/07 z dnia 27 marca 2007r. w sprawie wyrazenia
zgody na rozwiazanie z radnym stosunku pracy.

Na posiedzeniu Zarzadu Powiatu, w dniu 28 marca 2007r., w ktorym uczestniczyt rowniez
Pan Zbigniew Szczepanik — jako czlonek Zarzadu, podjgta zostata uchwata Nr 18/07 w sprawie
odwotania Dyrektora Domu Pomocy Spolecznej w Obrytem Pana Jana Mroczkowskiego, ktéra
rowniez podpisat Pan Zbigniew Szczepanik.

Ponadto Rada Powiatu zauwazyta, ze w okresie wskazanym we wniosku z dnia 28 grudnia 2010r.,
Skarzacy nie byl pracodawca (nie wykonywal czynno$ci z zakresu prawa pracy) wobec Pana
Zbigniewa Szczepanika, lecz jedynie jednym z mieszkancow gminy kandydujacym na funkcje
wojta. Natomiast przyczyna utraty zaufania, a w nastgpstwiewypowiedzenie umowy o pracg, moga
stanowi¢ dziatania wymierzone przeciwko pracodawcy, nienalezyte wykonywanie powierzonych
obowiazkow, niemozno$¢ porozumienia si¢ i wspotpracy przelozonego z pracownikiem wynikajaca
z ich odmiennej wizji prowadzenia zaktadu pracy, ktéra przejawia si¢ w sposobie wykonywania

obowiazkow pracowniczych. Przedstawiona sytuacja nie miata miejsca, a w zwigzku z tym nie



mogtla nastapi¢ utrata zaufania do pracownika. Zgodnie z przepisami prawa pracy niedopuszczalne
jest rozwiazanie z pracownikiem stosunku pracy nie tylko ze wzgledu na ple¢, wiek,
niepetnosprawnos¢, rasg, religi¢, narodowos¢, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne,
wyznanie, orientacje seksualna, ale takze ze wzgledu na przekonania polityczne. Nalezy zauwazyc,
ze okres kampanii wyborczej jest typowym okresem walki politycznej 1 nie moze mie¢ wplywu na
oceng pracownika. Organ majac na wzgledzie wyzej przedstawione argumenty uznaje, ze podstawa
rozwiazania stosunku pracy stanowily zdarzenia zwiazane z wykonywaniem przez Pana Zbigniewa
Szczepanika mandatu radnego.

Zdaniem Organu Skarzacy w wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa z dnia 27 maja 2011r. oraz
w tresci skargi z dnia 20 lipca br. nie wykazal jakie jego prawo lub uprawnienie zostato naruszone
wskutek podjgcia uchwaty odmawiajacej wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym
Rady Powiatu w Pultusku. Z tresci wezwania oraz ww. skargi nie wynika jaki wplyw ma
przedmiotowa uchwata na sytuacj¢ prawna Skarzacego. Trudno bowiem utozsamia¢ interes prawny
osoby fizycznej ze sfera uprawnien organu w imieniu ktérego ww. osoba wystepuje. Skarzacy nie
uzasadnil interesu prawnego, a tym samym zwiazku migdzy chronionym przez przepisy prawa
interesem prawnym/uprawnieniem, a aktem lub czynno$cia organu administracji publiczne;.

W orzecznictwie i doktrynie wskazuje si¢ na bezposrednios¢, konkretnos¢ i realny charakter
interesu prawnego strony okre§lonego aktem prawa materialnego. Wnoszacy skarge musi wskazac,
ze istnieje zwiazek pomiedzy jego prawnie gwarantowana sytuacja a zaskarzona uchwala,
polegajacy na tym, ze uchwala narusza jego interes prawny lub uprawnienia albo jako
indywidualnego podmiotu, albo tez jako cztonka okreslonej wspolnoty samorzadowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003r. III RN 42/02 OSNP 2004/1/114 wraz z uzasadnieniem).
W S$wietle powyzszego nalezy uzna¢, ze nie zostal naruszony interes prawny Skarzacego.
Niezrozumiatym jest rowniez zarzut dokonania przez Organ bezprawnej analizy przyczyny
wypowiedzenia. Organ aby wyrazi¢ zgod¢ na rozwiazanie stosunku pracy z radnym (lub jej
odmoéwi¢) musi dokonaé analizy wskazanych przyczyn wypowiedzenia w celu ustalenia czy
obejmuja one zdarzenia zwiazane z wykonywaniem przez radnego mandatu czy tez nie.

Ponadto trudno uzna¢, ze uchwata Nr VIII/35/11 Rady Powiatu w Puttusku z dnia 25 lutego 2011r.
w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym Rady Powiatu w
Puttusku byta podjeta w sprawie z zakresu administracji publicznej. Cytowana uchwata nie miata
charakteru generalnego, abstrakcyjnego poniewaz dotyczyta rozstrzygnigcia w indywidualnej
sprawie. Zgodnie z wyzej cyt. art. 87 wust. 1 wustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
o samorzadzie powiatowym Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwata
podjeta przez organ powiatu w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze, po bezskutecznym

wezwaniu do usunigcia naruszenia, zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.



Koniecznym jest takze wskazanie na wady formalne przedmiotowej skargi - nie zawiera ona
oznaczenia organu, ktorego dziatania dotyczy. Zgodnie z trescia art. 57 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi skarga powinna
czyni¢ zado$§¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawiera¢ oznaczenie
organu, ktorego dziatania, bezczynno$ci lub przewleklego prowadzenia postgpowania skarga

dotyczy.

Majac powyzsze na uwadze zachodzi konieczno$¢ podjecia uchwaly przez Radg¢ Powiatu

w Puttusku w przedmiotowej sprawie.



