Załącznik 

do uchwały Nr  IX/75/03

Rady Powiatu w Pułtusku  

z dnia  6 października 2003r.

UZASADNIENIE

do uchwały Rady Powiatu w Pułtusku w sprawie rozpatrzenia skargi

W związku z pismem Urzędu Gminy w Pokrzywnicy  Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, w dniu 23 maja 2003r., przeprowadził wizję w sprawie prawidłowości sposobu użytkowania budynku letniskowego (rekreacji indywidualnej) zlokalizowanego na działce nr ewid. 197/6, we wsi Dzierżenin, gm. Pokrzywnica będącej współwłasnością Państwa Henryki i Andrzeja Winieckich zam. Warszawa 00-719, ul. Zwierzyniecka 3/16, Pani Hanny Winieckiej zam. Nowa Iwiczna 065-500, ul. Zimowa 44 i Pana Marka Winieckiego zam. Warszawa 00-768, ul. Kostrzewskiego 1/23. Zawiadomienie o przeprowadzeniu kontroli zostało wystosowane w dniu 15.05.15.

 W jej wyniku stwierdzono dokonanie samowolnej zmiany sposoby użytkowania budynku letniskowego (rekreacji indywidualnej) na mieszkalny.

Zgodnie z art.71 – ustawy Prawo budowlane –„ zmiana sposobu użytkowania obiektu budowlanego lub jego części wymaga pozwolenia właściwego organu”. Z kolei art.71 ust.2 w/w ustawy mówi , iż „ przez zmianę sposobu użytkowania obiektu budowlanego lub jego części rozumie się w szczególności: przeróbkę pomieszczenia z przeznaczeniem na pobyt ludzi albo przeznaczenie do użytku publicznego lokalu, pomieszczenia, które uprzednio miało inne przeznaczenie bądź było budowane w innym celu”.

 Inwestor uzyskał pozwolenie na użytkowanie w/w obiektu jako budynku letniskowego , zgodnie z decyzją nr UR.UAN.7351”a”-197/97 z dnia 1997.09.22 , wydaną przez Urząd Rejonowy w Pułtusku, która legalizowała „samowolę  budowlaną”. W obowiązującym wówczas planie zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym uchwałą GRN Nr VI/32/89 z dnia 1989.06.07 (Dz. Urz. Woj. Ciechanowskiego Nr 8 , poz.255) działka nr ewid. 197/6 przeznaczona była w części pod zabudowę letniskową, w pozostałej  pod użytki rolne – na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu Nr 7332-1/37/97 z dnia 1997.07.11 – Wójta Gminy Pokrzywnica.

 Z załącznika  do  decyzji o pozwoleniu na użytkowanie – inwentaryzacji technicznej budynku wynika, iż obiekt przystosowany jest do „użytkowania w okresie lata i wczesnej jesieni”. Wyposażony był w ogrzewanie  akumulacyjne i kominek. Obecnie w budynku wykonana jest instalacja centralnego ogrzewania- samowolnie . Dodatkowo inwestor dokonał  zabudowy tarasu na poziomie poddasza. 

Działania takie są sprzeczne z obowiązującymi przepisami.

Dlatego też ,postanowieniem Nr 9/2003, znak PINB. 7355-16/2/03 z dnia 2003.06.13 tutejszy Inspektor wstrzymał eksploatację w/w budynku letniskowego (rekreacji indywidualnej) niezgodną z przeznaczeniem.  

Dodatkowo na podstawie pisma Urzędu Gminy Pokrzywnica z dnia 2003.07.17, znak RI 7324-133/2003 ustalono, iż dokonana samowolna zmiana sposobu użytkowania narusza ustalenia miejscowego planu ogólnego  zagospodarowania przestrzennego Gminy w Pokrzywnicy – zatwierdzonym Uchwałą Nr VI/32/89 z dnia 7 czerwca 1989 r. Gminnej Rady Narodowej w Pokrzywnicy (Dz. Urz. Woj. Ciechanowskiego Nr 8 poz. 255) „....przedmiotowa nieruchomość usytuowana jest w kompleksie urbanistycznym z przeznaczeniem na cele rekreacyjne.”

Przedstawiana przez inwestora opinia rzeczoznawcy majątkowego – geodety uprawnionego, nie daje podstaw do uznania obiektu jako budynku mieszkalnego , gdyż  zakres uprawnień w/w rzeczoznawcy  pozwala na oszacowanie wartości nieruchomości a nie  wydawanie opinii na temat stanu technicznego obiektów budowlanych, ich przydatności do użytkowania. Brak w niej ustosunkowania się co do przeznaczenia terenu  w Planach Zagospodarowania przestrzennego gminy. Wydane na jego podstawie orzeczenie Samorządowego Kolegium odwoławczego dotyczące poboru podatku od nieruchomości,  nie brało pod uwagę przeznaczenia obiektu zgodnie z przepisami prawa budowlanego  . 

Dlatego też,  PINB zmuszony był w efekcie wydać w dniu  28.07.2003r decyzję nr 50/2003 znak PINB.7355-16/5/03 nakazującą przywrócenie poprzedniego sposobu użytkowania w/w obiektu .

Rada Powiatu po zapoznaniu się z wyjaśnieniami Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz z dokumentami i obowiązującymi przepisami prawa budowlanego uznała, że Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego działał zgodnie ze swoimi uprawnieniami.

Rada Powiatu uznała, że skarga złożona przez Pana Andrzeja Winieckiego jest bezzasadna. 

