Zatacznik

do uchwaly Nr XXXV1/216/2013

Rady Powiatu w Pultusku

z dnia 3 wrzesnia 2013z,
Uzasadnienie

Skarga p. SRR (otvczy dzialan Starosty Pultuskiego w zakresie

zwrotu nieruchomosci rolnych.

Nieruchomosé, ktérej dotyczy skarga Pana (SN GSEEEENND zostala wywlaszczona
na rzecz Skarbu Pafistwa na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego w PBN w Pultusku
Rep. A Nr 759/71 w dniu 26 maja 1971 r. tj. umowy sprzedazy zawartej w trybie art.
6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U.
z 1974 1. Nr 10, poz. 64 iz 1982 r. Nr 11, poz. 79). W/w aktem notarialnym ‘S
- ojciec skarzacego, sprzedal Przedsiebiorstwu Pafistwowemu - Warszawskim
Zaktadom Eksploatacji Kruszywa nieruchomo$é oznaczong woéwczas numerami dzialek
2,4,8.10 o facznej pow. 1,0617 ha, polozong w Pultusku — Poplawy za ceng 38.771, 60 zt
(pod eksploatacje kruszywa). '

Po rozpatrzeniu wniosku o0 zwrot wywlaszczone] nieruchomosci, zlozonego przez
spadkobiercow po NN Siarosta Puttuski wydal decyzje w dniu
22.09.2010 r. pod nr GGN.7221-2/07 orzekajac o zwrocie na rzecz trzech spadkobiercow po
1/3 czgsei prawa wiasnosei nieruchomosei potozonej w Puttusku w obrebie 27, 0ZIACZONE]
numerami dziatek 8/2, 8/3 i 8/4 o tacznej pow. 0,1632 ha. Strony nie wniosly odwolan,
a decyzja stala si¢ ostateczna w dniu 14.10.2010 r. Podstawe prawna jej wydania stanowil
art. 137 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz.
651 ze zm.).

Tres¢ pierwszego wniosku z dnia 04.06.2007 r. o zwrot w/w nieruchomosci byla
wielokrotnie zmieniana przez Pana WEESMSINENNNEgR ti. vystcpowal on o zwrot w catosci
dzialek wywiaszczonych, innym razem o zwrot czesci niezagospodarowanych w ramach
inwestycji wywlaszczeniowej, jeszcze innym razem o zwrot jednej lub dwdch
wywilaszezonych dziatek.

Decyzja Starosty Puttuskiego nr GGN.7221-2/07 mogla byé zwrécona tylko ta czesé
wywiaszcezonej od (EREERNENSEINNRY nicruchomosci, w stosunku do ktérej zostaty
spelnione przeslanki ustawowe do zwrotu okre§lone w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami. Pozostata czgd¢ nieruchomosdci nie podlegata zwrotowi, gdyz zostala

wykorzystana zgodnie z celem wywlaszczenia tj. pod eksploatacje kruszywa.



W swojej skardze Pan SESESRUIEEE oczckuje od Starosty propozycii rozwiazania
sprawy odszkodowania za wywlaszczone dzialki. Jednakze =z dokumentéw zebranych
w sprawie zwroiu nieruchomosci wynika, Zze odszkodowanie za wywlaszczong w 1971r.
nieruchomo$é zostalo ustalone na rzecz (TR = lwota przekazana
o
Altualnie brak jest podstawy prawnej do jakiegokolwiek ustalania przéz Staroste
Puttuskiego odszkodowania na rzecz Pana NN z: dzialki wywlaszczone od
jego ojca za odszkodowaniem.

Sprawe swoja Pan (SEESEENNEER icrowat rowniez do Wojewody Mazowieckiego.
Jego pisma z dnia 6 lipca 2011 r., 1 sierpnia 2011 r. i 14 pazdziernika 2011r. Wojewoda
Mazowiecki przyjal jako odwolanie od decyzji Starosty Pultuskiego z dnia 22 wrzesnia
2010 r. nr GGN.7221-2/07 orzekajacej o zwrocie wlasnosci nieruchomosci polozonej
w Pultusku w obrebie 27, oznaczonej numerami dzialek 8/2, 8/3 i 8/4. Postanowieniem Nr
26/C/11 z dnia 19.10.2011 r. Wojewoda Mazowiecki stwierdzil uchybienie terminu do
wniesienia odwolania. Z uzasadnienia postanowienia wynika, Zze jedno ze swoich pism Pan
SR ;- iulowat , Skarga na krzywdzace mnie postanowienia, zawarte w decyzji
GGN.7221-2/07 z dn. 22.09.2010 r. - wydanej przez Staroste Pultuskiego, a dotyczace
zwrotu powywlaszczeniowych dziatek rolnych po Ojcu (NGNS . ¥ swoich
pismach zadal zwrotu w calodci wywlaszczonych nieruchomosci lub czgsciowego zwrotu
w naturze oraz ekwiwalentu pienigznego.

Z powyiszego wynika, ze Pan (SR zwracal sie do innych organdw ze
sprawa badZz to zwrotu w calodcli wywlaszczonych od jego ojca gruntow, badZz to
o odszkodowanie. Jednakze, jak juz wczeSniej zaznaczono, obowigzujace przepisy
pozwalaly orzec o zwrocie tylko cze$ci wywlaszczonej nieruchomosci, poniewaz na
pozostalej czeSci wywlaszezonej nieruchomosci cel wywlaszczenia zostal zrealizowany,
a wiec ta cze$¢ nieruchomosci nie podlega zwrotowi. Nie ma réwniez podstawy prawnej do
ustalenia odszkodowania na rzecz Pana (NN
Od decyzji Starosty Puttuskiego z dnia 22.09.2010 r. nr GGN.7221-2/07 Pan S———_
w ustawowym terminie nie zlozyl odwotania. P6Zniejsze jego pisma potrakiowane jako
odwotanie wplynely po terminie.

Rada Powiatu w Pultusku po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, uznaje

s

skarge za bezzasadna.
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