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Uczestnicy postepowania

Dotyczy : postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Przebudowa drogi
powiatowej nr 3412W Winnica-Pokrzywnica na odcinku Al. Fatimska od km
5+061 do km 5+916”

WYJASNIENIA

Zamawiajacy, dzialajgc zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwang dalej
,ustawa Pzp” przekazuje nastepujace informacje w zwigzku z pytaniami ztozonymi w
przedmiotowym postepowaniu:

Pytanie 1.

Prosimy o wyjasnienie, co nalezy rozumie¢ pod data wykonania przedmiotu umowy? Czy za
wykonanie w terminie (tj. doi 30.11.2012 r.) uznane zostanie zgloszenie przez Wykonawce
osiaggniecia gotowosci do odbioru?

Odpowiedz
Za termin wykonania przedmiotu umowy przyjmuje si¢ datg zgloszenia Zamawiajacemu gotowosci do
odbioru.

Pytanie 2.

Prosimy o potwierdzenie, ze podbudowa pod projektowana naktadke posiada odpowiednig nosnos¢.
Oferent zwraca uwagg, ze ze wzglgdu na bardzo zly stan istniejacej konstrukcji, utozenie 4 cm
warstwy bitumicznej nie zabezpieczy jej przed przysztymi uszkodzeniami. Zwracamy si¢ z prosbg o
potwierdzenie, ze wszystkie uszkodzenia wynikajace z czynnikdéw innych niz wyniki badan oraz sktad
mieszanki wbudowanej warstwy nie beda skutkowaly wezwaniem wykonawcy do naprawy z tytutu
rekojmi. Podczas wizji lokalnej stwierdzono réwniez, iz po drodze poruszaja si¢ rowniez samochody
cigzarowe, ktére moga spowodowac znaczne uszkodzenia w wykonanej nawierzchni.

Odpowiedz
W ocenie Zamawiajacego podbudowa posiada odpowiednig nosnos$é. Zamawiajacy bedzie wzywat
Wykonawcg do usunigcia wszelkich wad i usterek w okresie rekojmi.

Pytanie 3.

Ze wzgledu na liczne ubytki w istniejacej nawierzchni, prosimy o dodanie pozycji odnoszgcej si¢ do
uzupetnienia tych ubytkéw mieszanka mineralno-bitumiczng. W przeciwnym wypadku prosimy o
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potwierdzenie, iz wykonawca bedzie musial uwzgledni¢ wykonanie tych rob6t w ramach robot
bitumicznych - sg one konieczne.

Odpowiedz
Koszty naprawy ubytkow nalezy uwzgledni¢ w cenie robot bitumicznych.

Pytanie 4.
Prosimy o zalgczenie specyfikacji dla mieszanek mineralno asfaltowych w o odniesieniu do
obowiazujacych norm.

Odpowiedz
Specyfikacja dostepna jest w siedzibie Zamawiajacego tj. ul. 3-go maja 20, 06-100 Puttusk oraz na
stronie www.starostwopultusk.bip.org.pl.

Pytanie 5.

Wykonawca pragnie zaznaczy¢, iz Zamawiajacy wyznaczyl w SIWZ termin na skladanie ofert na
dzien 03.10.2012 r. Biorgc pod uwage 30 dniowy termin zwigzania ofertg (§9 ust. 1 SIWZ) oraz biorac
pod uwage postanowienia projektu umowy (m.in. 14 - dniowy termin na przekazanie przez
zamawiajgcego Wykonawcy terenu budowy - § 3 ust. 1 Projektu umowy) oraz uwzgledniajac czas na
przystapienie przez Zamawiajacego do czynnosci odbioru (od daty zgloszenia przez Wykonawce - § 4
ust. 5 Projektu umowy) wszelkie wyznaczone terminy staja si¢ niemozliwe do dochowania gdyz brak
jest terminu na samo wykonawstwo rob6t. W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnioskuje o zmiang
terminu wykonania, na termin liczony w tygodniach od daty przekazania przez Zamawiajacego terenu
budowy.

Odpowiedz
Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany w SIWZ. W ocenie Zamawiajacego zadanie jest mozliwe do
wykonania w wyznaczonym terminie.

Pytanie 6.

Dot § 10 ust. 2 Projektu umowy. Wykonawca wnioskuje o zmiang sposobu naliczania kar umownych
,opdznienia" na ,,zwloke". Pragniemy wskaza¢, iz zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego, dtuznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 471 KC) tj. gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania wynika z niezachowania przez dtuznika nalezytej starannosci (art. 472 KC).
Kara za niedotrzymanie terminu nalezy si¢ w przypadku zwloki dtuznika, a ,,dluznik dopuszcza sig
zwloki gdy nie spelnia §$wiadczenia w terminie.... nie dotyczy to wypadku, gdy opdznienie w
spetieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoscei za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie
ponosi..." (art. 476 KC). W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnioskuje o zmiang sposobu
naliczania kar umownych, jak na wstgpie pytania.

Odpowiedz

Zamawiajacy nie widzi potrzeby zmiany w SIWZ. Problem ten reguluje art. 476 KC.

Pytanie 7.

Dot. § 4 ust. 7 Projektu umowy. Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ przerwania czynnosci
odbioru w przypadku stwierdzenia w trakcie odbioru wad. Wykonawca zaznacza, iz art, 647 Kodeksu
cywilnego stanowi o zobowigzaniu wykonawcy do oddania przewidzianego w umowie dzieta,
wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy techniczne} a inwestor zobowiazuje si¢ do
odebrania dzieta i zaptaty umowionego wynagrodzenia. Wystapienie usterek badz wad w robotach w
zadnym wypadku nie wplywa na niemoznos¢ zaptaty wynagrodzenia lub niemoznosé
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przeprowadzenia czynnosci odbiorowych z uwzglgdnieniem ewentualnych, zgtoszonych przez
Zamawiajacego nieprawidtowosci. Ponadto powyzsza kwestig rozstrzygnal Sad Najwyzszy (wyrok z
dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/2007) ktory stwierdzil, iz;

- Inwestor ma obowigzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i
zasadomi wiedzy technicznej,

- Strony umowy o roboty budowlane nie moga uzalezni¢ wyplaty wynagrodzenia naleznego
wykon awcy od braku jakichkolwiek usterek.

W powyzszym orzeczeniu stwierdzono, iz ujawnienie wad robot budowlanych nie wplywa na
obowigzek inwestora dokonania odbioru rob6t zgodnie z art. 647 k.c, a z ta chwilg inwestor nabywa
uprawnienia z tytulu r¢kojmi przewidziane wart. 637 i art. 638 k,c, W zwiazku z powyzszym
wnioskujemy o odstapienie od uzaleznienia zaplaty wynagrodzenia (ptatnosci koncowej) od
podpisania przez strony bezusterkowego protokotu odbioru. W przypadku gdyby Zamawiajacy stat na
stanowisku, iz konieczne - pomimo sprzeczno$ci z orzeczeniem wydanym przez Sad Najwyzszy - jest
uzaleznienie platnosci konicowej od usunigcia wszelkich usterek, pragniemy wskaza¢, iz na potrzeby
zapewnienia nalezytego wykonania Wykonawca, zaréwno na okres realizacji przedmiotu umowy, jak i
na okres udzielanej rekojmi, zobowigzany jest do wniesienia stosownego zabezpieczenia (ktérego
pierwszg cze¢$¢ Zamawiajacy zwraca w terminie 30 dni od uznania za nalezycie wykonane przez
Wykonawce). W zwigzku z powyzszym, celem ewentualnego zdyscyplinowania Wykonawcy do
zapewnienia usuniecia ewentualnych nieprawidlowosci, jest ztozone zamawiajacemu zabezpieczenie,
ktorego zwrot Wykonawca otrzyma po usunigciu tychze ewentualnych nieprawidtowosci.
Odpowiedz

Zamawiajacy nie widzi potrzeby zmiany w SIWZ. Zamawiajacy korzysta z zasady swobody umow
(art. 3531 Kodeksu Cywilnego) i ma prawo w taki sposéb skonstruowaé wzor umowy.
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