Warszawa, dnia 19 lipca 2016r.

Rada Powiatu w Pultusku

ul. Bialowiejska 5
06-100 Pultusk

01 SIE, 201 \\Q

Bidas,

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Podpis @
~J Na podstawie art. 79 ust. 1 oraz art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
o samorzqdzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 814)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Rady Powiatu w Puttusku Nr XVII1/107/2016 z dnia 27 czerwca 2016 r. w sprawie
zbycia nieruchomosci, w zakresie § 1 ust. 4 tej uchwaly.

Uzasadnienie

W dniu 27 czerwca 2016 r. Rada Powiatu w Pultusku podjeta uchwale
Nr XVIII/107/2016 w sprawie zbycia nieruchomosci.

Uchwata powyzsza zostala dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 4 lipca 2016 r. Jako podstawe prawng uchwaly Rada Powiatu wskazata
art. 12 pkt 8 lit. a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym (Dz. U.
7 2016 1., poz. 814) oraz art. 11 ust. 2, art. 13 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm.). Pismem z dnia
21 lipca 2016 r. Wojewoda Mazowiecki wystgpujac jako organ nadzoru nad dziatalnoscia
gminng wszczal postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly
Nr XVIII/107/2016, w zakresie § 1 ust. 4 tej uchwaly, o czym zawiadomil Radg Powiatu
w Puttusku.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego Rada Powiatu podejmujac uchwale
Nr XVIII/107/2016 naruszyla prawo w sposob istotny, zgodnie z argumentacjg okreslona
ponizej, poprzez unormowanie w § 1 ust. 4 uchwaly dopuszczalnej kwoty obnizonej ceny
nieruchomosci.

W uchwale Nr XVIII/107/2016 Rada Powiatu wyrazila zgodg na sprzedaz na rzecz
gminy nieruchomodci stanowigcej wlasnosé powiatu pultuskiego. W § 1 ust. 4 Rada Powiatu
unormowala co nastepuje: dopuszcza sie mozliwos¢ obnizenia ceny sprzedazy nieruchomosci
do 80 000 zi.



Zgodnie z brzmieniem art. 12 pkt 8 lit. a ustawy o samorzqdzie powiatowym rada
powiatu podejmuje uchwaly w sprawach majatkowych powiatu dotyczgcych zasad
nabywania, zbywania i obeigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy
szezegblne nie stanowia inaczej. Uchwata rady powiatu jest wymagana rowniez w przypadku,
ody po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajg kolejne umowy, ktorych
przedmiotem jest ta sama nieruchomos$é. Do czasu okreslenia zasad, zarzad moze dokonywaé
tych czynnodci wylacznie za zgoda rady powiatu. Z kolei art. 32 ust. 2 ustawy o samorzqdzie
powiatowym normuje, ze do zadan zarzgdu powiatu nalezy wykonywanie uchwal rady
powiatu (pkt 2) oraz gospodarowanie mieniem powiatu (pkt 3). Art. 11 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami normuje kwestie udzielenia zgody przez radg, sejmik lub
wojewode w terminie miesigca od ztozenia odpowiedniego wniosku przez staroste jako organ
reprezentujacy Skarb Pafistwa w sprawach gospodarowania nieruchomo$ciami. Art. 13 ust.
1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami normuje, ze: z zastrzezeniem wyjqitkow
wynikajgcych z ustaw, nieruchomosci mogg byé przedmiotem obrotu. W szczegolnosci
nieruchomosci mogq byé przedmiotem sprzedazy, zamiany i zrzeczenia sig, oddania
w uzytkowanie wieczyste, w najem lub dzierzawe, uzyczenia, oddania w trwaly zarzqd, a takze
mogq byé obcigzane ograniczonymi prawami rzeczowymi, wnoszone jako wkiady niepienig¢zne
(aporty) do spolek, —przekazywane jako wyposazenie tworzonych przedsigbiorstw
panstwowych oraz jako majgtek tworzonych fundacji. Natomiast art. 14 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, ostatni z artykuléw przywolanych w podstawach prawnych
uchwaty, stwierdza, ze nieruchomosci Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego moga byé w relacjach miedzy Skarbem Panstwa a samorzadem terytorialnym
zbywane za cene nizszg niz ich wartos¢ rynkowa.

Powyzsze przepisy, dotyczace ustawy o samorzqdzie powiatowym, Wyznaczajg
podziat kompetencji organow powiatu w- zakresie gospodarowania mieniem komunalnym
Zgodnie z art. 169 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.) jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja swoje zadania
za posrednictwem organow stanowigcych 1 wykonawczych. Skoro ustawodawca
konstytucyjny dokonat podziatu organow jednostek samorzadu terytorialnego na stanowiace
i wykonawcze, to jako zasade nalezy przyja¢, ze przyznane ustawami kompetencje jednego
organu powiatu nie mogg by¢ realizowane przez inny organ tej jednostki. Nalezy podkreslic,
ze organy jednostek samorzgdu terytorialnego, w tym organy powiatu, wykonujac
wyznaczone ustawa zadania musza $ciSle przestrzega¢ ram ustawowych 1 nie mogg
wykraczaé poza ich zakres. Zgodnie z konstytucyjng zasada demokratycznego panstwa
prawnego, organy moga prowadzi¢ swoja dziatalnos$¢ jedynie w zakresie w jakim zostaly
do tego upowaznione i nie moga domniemywac swoich uprawnien ani interpretowac ich
W sposob rozszerzajacy.

Bioragc pod uwage opisane powyzej ramy prawne, nalezy stwierdzi¢, ze przywolane
w podstawach prawnych uchwaly Nr XVIII/107/2016 normy prawne nie uprawniaja Rady
Powiatu w Pultusku do okreélenia w § 1 ust. 4 uchwaty dopuszczalnej kwoty obnizonej ceny
nieruchomodci. Zgodnie z brzmieniem art. 12 pkt 8 lit. a, w przypadku braku okreslonych
zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosei, rada powiatu ma jedynie prawo
do wyrazenia zgody na czynnosci zbycia, nabycia lub obcigzenia nieruchomosci oraz ich
wydzierzawienia lub wynajmowania. Nie moze tym samym okresla¢ pozostatych warunkow
tych czynnosci, a wigc dokonywaé rozszerzajacej interpretacji wlasnych kompetencji
wynikajacych z art. 12 pkt 8 lit. a. To bowiem zarzad powiatu, zgodnie z art. 32 ust. 2 pkt
3, gospodaruje mieniem powiatu i to w jego kompetencji jest ustalenie i wykonanie
pozostalych czynnosei dotyczgeych nieruchomosci. Nalezy ponadto okredli¢, ze kwestie



obrotu nieruchomodciami samorzadu terytorialnego oraz ich ceny w sposéb szczegblowy
reguluja odpowiednie przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Niniejsze stanowisko ma umocowanie w orzecznictwie sadow administracyjnych.
7 uwagi na fakt, ze przywolany art. 12 pkt 8 lit. a ma analogiczne brzmienie do art. 18 ust.
2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz.
446) zasadnym jest przywolanic wyrokow dotyczacych samorzadu gminnego. Zgodnie
z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika
2004 r.. Art. 18 ust. 2 pkt 9 ws.g. uprawniajgcy rade gminy do podejmowania uchwat
w sprawach majgtkowych gminy przekraczajgeych zakres zwyklego zarzqdu ustanawia
wyjatki od generalnej zasady wyrazonej w art. 30 ust. 2 pkt 3 tejze ustawy stanowiqcej, iz to
wojt gminy gospodaruje mieniem komunalnym. Przekazanie pewnych spraw do kompetencji
rady gminy jest wyjgtkiem, ktéry musi byé interpretowany Scisle i nie moze prowadzic do
swobodnego przejmowania przez rade do rozstrzygania w drodze uchwal wszystkich spraw
waznych z punktu widzenia gospodarki gminy (II SA  3144/03). Nalezy zauwazyc,
7 w przypadku braku uchwaly dotyczacej zasad nabywania, zbywania 1 obcigzania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania i wynajmowania art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a przyznaje
radzie gminy jedynie kompetencj¢ do wyrazenia zgody dotyczgcej wyzej wymienionych
czynnosci. Jak stwierdza Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia
6 listopada 2007 r.: o ile rada gminy ma podejmowaé uchwaly o wyrazeniu zgody na czynnosé
wéjta, to do takiej tresci powinna si¢ taka uchwala ograniczac (11 SA/Wr 405/07, por.
rowniez wyroki WSA we Wroclawiu z dnia 11 pazdziernika 2007 r. Il SA/Wr 35/07 1 z dnia
31 stycznia 2008 r. II SA/Wr 554/07).

Art. 79 ust. 1 ustawy o samorzqdzie powiatowym stwierdza: Uchwala organu powiatu
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w calosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.
Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa istotnym naruszeniem jest
nieprawidlowosé oczywista i bezposrednia, ktéra prowadzi do takich skutkow, ktére nie mogg
by¢ zaakceptowane w demokratycznym pafistwie prawnym. Do istotnych naruszen zalicza si¢
miedzy innymi: podjecie aktu bez podstawy prawnej, podjgcie aktu na podstawie normy
prawnej uznanej za nickonstytucyjng, powtarzanie w akcie normatywnym tresci przepisow
ustawowych, brak petnej realizacji zakresu ustawowego upowaznienia, podjecie unormowan
trudnych do jednoznacznego oczytania i interpretacji (vide: G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewe,
Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorzqdzie gminnym.
Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2010).

Biorac pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Rady Powiaty w Pultusku Nr XVIII/107/2016 narusza
prawo w sposob istotny, w zakresie okreslonym w sentencji rozstrzygnigecia. W pozostalym
zakresie uchwala zachowuje moc obowigzujgcg.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.
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