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WRP272,7.2015

Da: Uczestnicy postepowania

dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego provadzonego w trybie
preetargu nieograniczonego na zadanie pn.:,KOLONIE W GORACH dla uczniow uczeszezajgeyeh do
szhol podstawowyeh, gimnazjow oraz szhol ponadgimnazjalnych funkcjonujgcych na terenie powiatu
pultuskiego w ramach projekin pt. Musimy siaé...” Program profilakiyki [ promocji zdrowia
psychicznego u dzieci | milodziezy w powiecie  pultuskim,realizowanege w  ramach Programu
Operacyjnego PL13: ,,Ograniczanie spolecznych nieréwnosci w zdrowin" dofinansowanego ze srodkow
Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2014" - czesc IV '

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
20151, poz, 2164.) informuje, ze na ww. postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego wybrana zostata oferta Nr 18 zlozona przez: Konsorcjum Firm:

Fundacja Bieszczadzka ul. Rynek 14, 38-700 Ustrzyki Dolne — Lider Konsorcjum

Domy Wezasowe WAM Sp.z.0.0. Oddzial WDW Solina ul. Wiadystawa Syrokomli 6 - Partner
MOBILIS Sp.z.0.0 ul. Moscicka 4a, 05-080 Izabelin — Partner
Harmonia Pawel Pasztyla ul. Jana Malczewskiego 10/9, 35-114 Rzeszow - Partner
Cena brutto wybranej oferty wynosi: 68.250,00 21 (slownie: szesédziesiqt osiem tysiecy dwiescie

pieddziesiqr zlotych).

Uzasadnienie prawne:
Art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych (PZP).

Uzasadnienie faktyczne:

W postgpowaniu na powyzsze zadanie wplynglo 12 ofert. Zamawiajacy nie wykluczyl
Wykonawey, odrzucil 11 ofert.
1) oferta nr 1 zlozona przez Inventum sp. z o. o. ul. Mikolaja Reja 20A 33-300 Nowy Sacz nie spehia
wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. Niezgodnosé polega na niedopeinieniv obowiazku
zakwaterowania uczestnikéw kolonii w jednym obiekeie, jak réwniez na tym , ze Wykonawca nie dotaczyi
do oferty opisu odrodka oraz wymaganych zdjgé, co zostalo doprecyzowane w modyfikacji nr 2
zamieszczonej na stronie zamawiajacego w dniu 30.12.2015r-ust 7, pkt 3 zafaeznika nr 6 ( szezegdtowy opis
przedmiotu zamdwienia).Ponadto brak jest dotaczenia do oferty programu zajeC terapeutycznych, Wymag
ten zostat okreslony w ust.4 pkt 5 szczegdlowego opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy uznal, ze jest
to istotny btad polegajacy na niezgodnosci oferty z SIWZ uniemozliwiajacy weryfikacje oferty. Wykonawca
byt zobowigzany do skonkretyzowania wskazanego w ofercie przedmiotu zamowienia na elapie
przygotowywania swojej oferty {j. oferta miata byd sporzgdzona szczegbtowo, wedlug wymagan
okireslonych w SIWZ.

W zwiqzku z powyiszym oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, . jej tresc
nie pdpowiada tresci SIWZ.
2) oferta nr 5 zlozona przez ,,POLTUR” Sp.zo.o. ul. Prosta 33, 65 — 783 Zielona Géra nie speinia
wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. Niezgodnos¢ polega na niedopetnieniu obowigzku okreslenia
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w ofercie nazwy obiektu i terminu trwania koloni »0d dnia ... do dnia ... wymaganego zgodnie z
formularzem ofertowym okreslonym w modyfikacji nr 1 zamieszczonej na stronie Zamawiajgcego w dniu
28.12.2015r. Wykonaweca nie dofaczy! do oferty opisu obiektu oraz zdjg¢, zgodnie z ust.7 pkt 3 modyfikacji
nr 2, zamieszczonej na stronie Zamawiajacego w dniu 30.12.2015r, Zamawiajacy uznal, ze jest to istotny
blad polegajacy na niezgodnosci oferty z SIWZ uniemozliwiajacy weryfikacje oferty. Wykonawca byl
zobowigzany do skonkretyzowania wskazanego w ofercie przedmiotu zamdwienia na etapie
przygotowywania swojej oferty tj. oferta miala byé sporzadzona szczegdlowo, wedlug wymagan
okreslonych w SIWZ.

W zwiqzku z powyiszym oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, 1. jej tres¢

nie odpowiada tresci SIWZ,
3) oferta nr 9 zlozona przez Animator Travel Sp.zo. 0., ul. Mlynarska 35/7, 01-175 Warszawa nie
spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. Niezgodnosé polega na niedopetnieniu obowigzku
zalgczenia do oferty programu zajeé terapeutycznych wymaganego zgodnie z ust.4, pkt 5 zatgcznika nr 6 do
SIWZ ( Wykonawca dolaczyt dokument powiatu pultuskiego — zalacznik nr 3 do wniosku aplikacyjnego).
Ponadto Wykonawea nie dolgezyt do oferty opisu obiektu wraz ze zdjgeiami, o ktorych mowa w ust.7 pkt 3
modyfikacji nr 2 zamieszczonej na stronie Zamawiajgeego w dniu 30.12.2015r. Zamawiajacy uznal, ze Jest
to istotny blad polegajacy na niezgodnosci oferty z SIWZ uniemozliwiajacy weryfikacje oferty. Wykonawca
byl zobowiazany do skonkretyzowania wskazanego w ofercie przedmiotu zamdwienia na etapie
przygotowywania swojej oferty tj. oferta miafa by¢ sporzadzona szczegdlowo, wedlug wymagan
okreslonych w SIWZ,

W ewiqzku z powyisgym oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pit 2 PZP, U, jej tresé

nie odpowiada trefci SIWZ.
4) oferta nr 10 zlozona przez HARCTUR sp. z 0. o. ul. Karmelicka 43 » 31-128 Krakow nie spelia
wymagan okredlonych przez Zamawiajacego. Niezgodno$¢ polega na nie zatgezeniu zdjec wymaganych
zgodnie z ust.7 pkt 3 modyfikacji nr 2 zamieszonej na stronie zamawiajacego w dniu 30.12.2015r.
Zamawiajacy uznal, Ze jest to istotny biad polegajacy na niezgodnosci oferty z SIWZ uniemozliwiajacy
weryfikacjg oferty. Wykonawca byt zobowiazany do skonkretyzowania wskazanego w ofercie przedmiotu
zamOwienia na etapie przygotowywania swojej oferty tj. oferta miala by¢ sporzadzona szczegdlowo, wedlug
wymagan okreslonych w SIWZ,

W wwiqzku & powyiszym oferta gostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 phkt 2 PZP, 1], jej tresé
nie odpowinda tresci STWZ.

Ponadto pismem z dnia 8.01.2016r. wystanym za posrednictwem poczty elektronicznej oraz poczty

tradycyjnej Wykonawca zostal wezwany do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny. Zamawiajacy uznal,
ze zaoferowana przez Wykonaweg cena uniemozliwia wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymogami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Cena oferty jest ceng
niewiarygodna, poniewaz Wykonawca nie przedstawil zadnych dowoddéw i nie uzasadnil wysokosci
oferowanej ceny {(w tym np. kalkulacji cenowej: kosztaw pracy, noclegdw, wyzywienia, transportu, zajgé
terapeutycznych itd.). Nie wskazal na okolicznosci, ktdre przekiadaja sig na obnizenie kosztéw wykonania
zamowienia. Wykonawca nie wskazal na argumenty uzasadniajace realne i rzetelne skalkulowanie ceny
oferty i nie udowodnit mozliwosci wykonania zaméwienia za oferowang ceng. Cena oferty jest ceng razaco
niskg i niewiarygodna.
5) oferta nr 13 zlozona przez Biuro Uslug Turystyeznych WIGRA s.c. P. Lichanska, M. Kozikowska,
ul. Czluchowska 25, 01 — 360 Warszawa nie spelnia wymagan okreslonych przez Zamawiajacego.
Niezgodnose polega na niedopeinieniu obowiazku dolaczenia do oferty programu zaje¢ terapeutycznych,
wymaganego zgodnie z ust.4 pkt 5 zalacznika nr 6 do SIWZ (Wykonawca dolaczyt do oferty dokument
powiatu — zafaeznik nr 3 do wniosku aplikacyjnego). Zamawiajacy uznal, 7e Jest to istotny blad polegajacy
na niezgodnodci oferty z SIWZ uniemozliwiajacy weryfikacje oferty. Wykonawca byl zobowiazany do
skonkretyzowania wskazanego w ofercie przedmiotu zaméwienia na etapie przygotowywania swojej oferty
tj. oferta miata by¢ sporzadzona szczegSlowo, wedfug wymagarn okreslonych w SIWZ.

W wwiqzku z powyiszym oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 nst. 1 pkt 2 PZP, 1. jej tresé
nie odpowiada tresci SIWZ,

6) oferta nr 14 zlozona przez Centrum Tlumaczen, Doradztwa i Edukacji PRAGMATIC sp. z 0. 0. ul.
Warszawska 49 lok. 50, 25-531 Kielce nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajacego.
Niezgodnos¢ polega na tym, ze Wykonawea nie dolaczyt do oferty opisu osrodka, co zostalo okredlone w
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modyfikacji nr 2 zamieszezonej na stronie zamawiajgcego w dniu 30.12.201 5r.-ust 7, pkt 3 zatacznika nr 6
{szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia). Zamawiajacy uznal, ze jest to istotny biad polegajacy na
niezgodnosci oferty z SIWZ uniemozliwiajacy weryfikacje oferty. Wykonawca byl zobowigzany do
skonkretyzowania wskazanego w ofercie przedmiotu zamdwienia na etapie przygotowywania swojej oferty
tj. oferta miala byé sporzadzona szczegoiowo, wedlug wymagan okreslonych w SIWZ.

W zwiqzku z pewyiszym oferta zostala odrzucona na podstawie art. 8% ust. 1 pkt 2 PZP, ti. jej tresé

nie odpowiada tresci STWZ.
7) oferta nr 15 zlozona przez Magdalena Siskiewicz New Challenge, ul. Rydléwka 5/107, 30 — 363
Krakéw nie spelnia wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. Niezgodnosé polega na niedopelnieniu
obowigzku dolaczenia do oferty programu zajec terapeutycznych, wymaganego zgodnie z ust.d pkt 5
zalgeznika nr 6 do SIWZ (Wykonawea dotaczyt do oferty dokument powiatu — zalgcznik nr 3 do wniosku
aplikacyjnego). Ponadto brak w ofercie wymaganych zdje¢ zgodnie z tredcig modyfikacji nr 2 - ust. 7 pkt 3
zamieszczonej na stronie Zamawiajacego w dniu 30.12.2015r. Zamawiajacy uznal, Ze jest to istotny biad
polegajacy na niezgodnosci oferty z SIWZ uniemozliwiajgey weryfikacje oferty. Wykonaweca byt
zobowigzany do  skonkretyzowania wskazanego w ofercie przedmiotu zaméwienia na etapie
przygotowywania swojej oferty tj. oferta miala by¢ sporzadzona szezegdlowo, wedlug  wymagan
okreslonych w SIWZ.

W zwiqzkie z powyisgym oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, ij. jej tresé
nie odpowiada tresci SIWZ,

Ponadto Wykonawca nie dolaczyt do oferty aktualnego odpisu z wlagciwego rejestru lub z centralnej

ewidencji i informacji o dziatalnosei gospodarczej wystawionego nie wezesnief niz 6 miesigcy przed
uplywem terminu skladania ofert, Zamawiajacy nie wzywal Wykonawey do uzupemienia powyzszego
dokumentu, poniewaz oferta Wykonawey podlega odrzuceniu.
8) oferta nr 19 ziozona przez Biure Podrézy ,.Kon Tiki” Labaz i Grochantz sp. jawna ul. Kosciuszki 34,
50-012 Wroclaw Pismem z dnia 8.01.2016r. (wystanym za posrednictwem poczty elektronicznej a nastepnie
poczta) Zamawiajacy wezwat Wykonawee do  wyjasnienia wysokodei zaoferowanej ceny. Wykonawca
zlozyl wyjasnienia w wyznaczonym terminie. W wyniku analizy wyijasnien Zamawiajacy uznal, ze
zaoferowana przez Wykonawce cena uniemozliwia wykaonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymogami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, Cena oferty jest ceng
niewiarygodna, poniewaz Wykonawea nie przedstawil zadnych dowoddw i nie uzasadnil wysokosdei
oferowanej ceny (w tym np. kalkulacji cenowej: kosztdw pracy, noclegdw, wyzywienia, transportu, zajec
terapeutycznych itd.). Nie wskazat na okolicznosci, ktére przekiadaja sig na obnizenie kosziéw wykonania
zamowienia. Wykonawea nie wskazal na argumenty uzasadniajace realne i rzetelne skalkulowanie ceny
oferty i nie udowodnit mozliwosci wykonania zaméwienia za oferowang ceng. Cena oferty jest ceng razaco
niska i niewiarygodna.

W zwiqzku z powyiszym oferta zostala odrzucona na podsiawie art, 89 ust. I pkt 4 PZP Lj. oferta
zawiera ragqeo niskq cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
9)oferta nr 21 zfozona przez Biuro Podrézy GOLD TUR Sp.z.0.0 ul. Batorego 12a, 48-200 Prudnik
Pismem z dnia 8.01.2016r, (wystanym za posrednictwem poczty elektronicznej a nastepnie poczta)
Zamawiajacy wezwal Wykonawee do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny. Wykonawea zlozyl
wyjasnienia w wyznaczonym terminie. Wykonawca w  wyjasnieniu informuje, ze istotne elementy
cenotworcze to transport uczestnikéw, zakwaterowanie oraz bilety wstepow i koszt okreslonych przez
Zamawiajacego atrakji. Jak informuje Wykonawca ~ceny biletéw wstepow do muzeum, aquaparku, koszty
kulign oraz pozostate skiadniki programu zostaty ujete w preliminarzu i prawidlowo skalkulowane.”
Wykonawea nie przedlozyl preliminarza w tym zakresie i nie udowodnit atrakcyjnodei tych cen. Z
wyjasnienia przedlozonego przez Wykonawee wynika, ze koszt wyZzywienia i zakwaterowania wynosi na
poziomie 45 zi do 47 z} na dobe, co stanowi laczna kwotg za cztery doby w wysokosci 22 936,00 zt. Brak
kalkulacji kosztéw wynagrodzenia kadry z uprawnieniami do prowadzenia zaje¢ sportowych |
rekreacyjnych, w tym ratownika w przypadku korzystania dzieci z basenu czy aquaparku,
koordynatora/kierownika oraz psychologéw do przeprowadzenia programu terapeutycznego. Brak kalkulacji
wynagrodzenia opickundw (zgodnie z ust. 6 pkt 1 zalgeznika nr 6 do SIWZ Zamawidjacy zadal, ze
Wykonawea zatrudni opiekunéw — wychowaweéw w kwocie nie nizszej niz 400,00 zt za caly okres pobytu).
Wykonawcea nie uzasadnit w spossb wystarczajacy zaoferowanej ceny. Czesciowo wskazal na okolicznosci,
ktére przekiadaja sig na obnizenie kosztéw wykonania zamowienia tj. cena za nocleg z wyzywieniem oraz
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koszty transportu. Wedlug zamawiajacego cena noclegu z wyzywieniem w wysokosci 45-47 zl za dobg nie
odpowiada kosztom zakwaterowania w osrodkach o standardach hoteli 3-gwiazdkowych. Wykonawcea nie
wskazal w sposob wystarczajacy na argumenty uzasadniajgce realne i rzetelne skalkulowanie ceny oferty i
nie przedlozyl dowodéw mozliwosci wykonania zamdwienia za oferowang cene. Zamawiajacy uznat, ze
zaoferowana cena przez Wykonawee uniemozliwia wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymogami okreslonymi w Specyfikacji istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Cena oferty jest ceng razaco
niskg i niewiarygodng. Nadmienia si¢ rowniez, ze zamawiajacy zobowigzany jest badaé razaco niska ceneg
nie tylko w stosunku do $redniej ceny ofert, ale réwniez do wartodci zaméwienia okreslone] przez
zamawiajacego ~ art. 90 ust. 1 ustawy PZP.,

9) oferta nr 22 zloiona przez Biuro Turystyczne Czerwinski TRAVE] s.c. ul. Bieganskiego 10/11,
80-807 Gdansk.

Pismem z dnia 8.01.2016r. (wyslanym za posrednictwem poczty elektronicznej a nastgpnie poczta)
Zamawiajacy wezwal Wykonawee do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny. Wykonawca zlozyl
wyjasnienia w wyznaczonym terminie. Wykonawca wyjasnil, ze koszty zwigzane z zakwaterowaniem
(w tym wyzywienie zgodnie ze specyfikacja, opieka animatoréw, opieka pielggniarska i lekarska) wynosi
tacznie 24.000,00 zf, w przeliczeniu na koszty dobowe wynosi 49,48 zl/osobe, Wedhuig zamawiajacego
zaproponowana powyzej dobowa cena pobytu jednej osoby nie odpowiada kosztom zakwaterowania w
osrodkach o standardach hoteli 3-gwiazdkowych. Wykonawea nie wykazat wszystkich kosztdw zwiazanych
z realizacjq zamdwienia. Brak kalkulacji kosztéw wynagrodzenia kadry z uprawnieniami do prowadzenia
zajgé sportowych i rekreacyjnych, w tym ratownika w przypadku korzystania dzieci z basenu czy aquaparku,
koordynatora/kierownika kolonii. Z wyjasnien Wykonawcy wynika, ze koszt na na Jjedng osobe wynosi
446,58 zl. Cena powyisza nie zawiera wszystkich kosztow zwiazanych z realizacjg uslugi. Zamawiajacy
uznal, Ze zaoferowana cena uniemozliwia wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymogami
okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia. Wykonawea nie uzasadnit w sposab
wystarczajacy zaoferowanej ceny. Nie wskazal na okolicznosei, ktdre przekiadaja sie na obnizenie kosztow
wykonania zaméwienia. Nie uwzglednit przede wszystkim kosztéw zatrudnienia personelu oraz zanizyl
koszty zakwaterowania i wyzywienia dzieci. Wykonawea nie wskazat na argumenty uzasadniajace realne i
rzetelne skalkulowanie ceny oferty i nie udowadnit mozliwosci wykonania zamdwienia za oferowang cene.
Cena oferty jest cena razqco niskg, i niewiarygodng.

W zwiqzku 7 powyiszym oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. I pkt 4 PZP ¢, oferta

znwiera razqeo niskq ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
[0) oferta nr 24 zlozona przez RAN TRANS TRAVEL Sp- Z 0. 0. ul. I. Armii Wojska Polskiego 132, 07-
202 Wyszkéw nie spelnia wymagan okreslonych przez Zamawiajacegp. Niezgodnos¢ polega na
niedopetnieniu obowiazku okredlenia w ofercie nazwy i adresu obiektu oraz terminu kolonii. Ponadio
Wykonawca réwniez nie zalaczyl opisu obiektu wraz ze zdjgciami wymaganych zgodnie z ust.7 pkt 3
madyfikacji nr 2 zamieszonej na stronie zamawiajgcego w dniu 30.12.2015r, Ponadto Wykonawea nie
dolaczyt do oferty programu zajeé terapeutycznych wymaganego zgodnie z trescig zalacznika nr 6 do SIWZ
ust. 4 pkt 5,

Zamawiajgcy uznal, ze jest to istotny blad polegajacy na niezgodnodei oferty z SIWZ
uniemozliwiajacy weryfikacje oferty. Wykonawca byt zobowiazany do skonkretyzowania wskazanego w
ofercie przedmiotu zaméwienia na etapie przygotowywania swojej oferty tj. oferta miala by¢ sporzadzona
szczegolowo, wedhig wymagarn okresionych w SIWZ.

W nwiqzku 7 powyisgym oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, ;. jej tresé
nie adpowiada tresci SIWZ. :

Ponadto w zalaczniku nr 4 — Ogwiadezeniu o przynaleznosci lub nie do grupy kapitalowej nie
zaznaczyl/ nie wybral wiasciwej odpowiedzi. Zamawiajacy nie wzywal Wykonawcy do uzupelnienia
powyzszego dokumentu, poniewaz oferta Wykonawcey podlega odrzuceniu,

Konsorcjum firm: Fundacja Bieszczadzka ul, Rynek 14, 38-700 Ustrzyki Dolne — Lider
Konsorcjum, Domy Weczasowe WAM Sp.z.0.0. Oddziai WDW Solina ul. Wiadyslawa Syrokomli 6 —
Partner, MOBILIS Sp.z.0.0 ul. Mo$cicka 4a, 05-080 Izabelin ~ Partner, Harmonia Pawel Pasztyla ul.
Jana Malczewskiego 10/9, 35-114 Rzeszéw — Partner spetnia warunki udziatu w postgpowaniu. Oferta
spelnia wszystkie wymagania Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia, jest zgodna z przepisami
ustawy PZP.
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Oferta zlozona przez Konsorcjum ww. firm jest ofertg najkorzystniejszq na podstawie ustalonego
kryterium oceny ofert (cena — 90%, termin platnogci - 10%), jest oferta najkorzystniejsza i uzyskata 100 pkt.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo zamowien publicznych przewidywany termin
podpisania umowy o realizacjg zamowienia zostal wyznaczony na dzien 19.01.2016r.

Od niniejszef decyzji przystugujq Srodki echrony prawnej, ktorych procedury okreslono w dziale V1
ustawy Prawo zamowier publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r.

Projekt ., Musimy siné..."” Program profilukiyki i promocji zdrowia psychticinego e dzieci I nlodziety w pawiecie pultusking jest
Sinansowany w ramach Norweskicge Mechanizmm Finansowego 2009-2014 i budzety patistwa,



