ZARZAD POWIATU
W PULTUSKU
ul. Bialowiejska 5
06-100 Puitusk
teL 70-23/ 692 12 66, fax 692 52 77

Yy

grants

Pultusk, 13.01.2016r.
WRP.272.7.2015

Da: Uczestnicy postgpowania o ndzielenie zaméwienia publicznego

dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego  prowadzonego w trybie  przetargu
nieograniczonego na zadanie pn.:,KOLONIE W GORACH dla ucznidw uczeszezajqeyeh do sgkol
podstawawyeh, pimnazjow oraz szkil ponadgimnazjalnych funkcjonujgcyclh na  terenie powiatu
pultuskiego w ramach projektn pt. ,Musiny siaé...” Program  profilaktyki | promocji zdrowia
psychicznego u dzieci | milodziezy w powiecie pultuskinrealizowanego w ramach Programu
Operacyjnego PL13: ,,Ograniczanie spolecznych nierdwnosci w gdrowin” dofinansewanego ze Srodiéw
Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2014 - czesé V

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2015r. poz. 2164) informuje, Ze w ww. postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego wybrana zostata oferta Nr 18 ztozona przez: Konsorcjum Firm:

Fundacja Bieszczadzka ul. Rynek 14, 38-700 Ustrzyki Dolne — Lider Konsorcjum

Domy Wezasowe WAM Sp.z.0.0. Oddzial WDW Solina ul. Wiadyslawa Syrokomli 6 - Partner
MOBILIS Sp.z.0.0 ul. Moscicka 4a, 05-080 Izabelin — Partner
Harmonia Pawel Pasztyla ul. Jana Malczewskiego 10/9, 35-114 Rzeszow - Partuer

Cena brutto wybranej oferty wynosi: 69.000,00 zi (slownie; szescdziesiqr dziewigd tysigey zlotych).

Uzasadnienie prawne:
Art, 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (PZP).

: Uzasadnienie faktyczne:
W postepowaniv na powyisze zadanie wplynelo 17 ofert. Zamawiajgey nie wykluczyl Wykonawcy,
odrzucil 16 ofert,
Oferty odrzucone:
1) oferta nr 1 zlozona przez Inventum sp. z 0. o. ul. Mikolaja Reja 20A 33-300 Nowy Sacz nie spetnia
wymagan okreslonych przez Zamawiajacega. Niezgodnoéé polega na niedopeinieniu obowiazku wskazania
miejsca pobytu i terminu kolonii. Wykonawca nie dolaezyt do oferty dla tej czedci rawniez opisu osrodka
oraz wymaganych zdje¢, co zostalo doprecyzowane w modyfikacji nr 2 zamieszczonej na stronie
zamawiajgcego w dniu 30.12.2015r-ust 7, pkt 3 zalacznika nr 6 (szczegdlowy opis przedmiotu
zamowienia).Ponadto brak jest dolaczenia do oferty programu zajeé terapeutycznych. Wymog ten zostal
okreslony w ust.4 pkt 5 szczegdlowego opis przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy uznat, ze Jest to istotny
blad polegajacy na niezgodnosei oferty z SIWZ uniemozliwiajacy weryfikacje oferty. Wykonawca byl
zobowigzany do skonkretyzowania wskazanego w  ofercie przedmiotu zamdwienia na etapie
przygotowywania swojej oferty tj. oferta miala by¢ sporzadzona szezegotowo, wedlug wymagan
okreslonych w SIWZ.
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W awiqzku z powyisgym oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. I pkt 2 PZP, 4], jej tresé
nie odpowiada tresci STWZ, '
2) oferta nr 3 zlozona przez Uslugi Turystyczne ,,Galant” Barbara Wojtaszek ul. Lutykéw 7C 70-876
Szczecin nie spefnia wymagar okreslonych przez Zamawiajacego. Niezgodnodé polega na niedopetnieniu
obowiazku podania w ofercie terminu kolonii. Wykonawea nie dolaczyl do oferty wymaganych zdjgé, co
zostalo doprecyzowane w modyfikacji nr 2 zamieszczonej na stronie zamawiajacego w dniu 30.12.201 5r-ust
7, pkt 3 zalgcznika nr 6 (szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia). Zamawiajgey wymagal okreslenia
terminu kolonii zgonie z formularzem ofertowym -modyfikacja SIWZ nr 1. Zamawiajgcy uznat, ze jest to
istotny blad polegajacy na niezgodnosci oferty z SIWZ uniemozliwiajacy weryfikacje oferty. Wykonawca
byt zobowiazany do skonkretyzowania wskazanego w ofercie przedmiotu zamowienia na etapie
przygotowywania swojej oferty tj. oferta miala by¢ sporzadzona szczegdlowo, wedlug wymagan
okreslonych w SIWZ,

W zwiqzku z powyiszym oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, 1], Jej tresé
wie odpowiada tresci SIWZ.
3) oferia nr 4 zloZzona przez Agencja Turystyczna ,,OLA” sc ul. Fojkisa 4a/4, 41-103 Siemianowice
Slaskie Pismem z dnia 8.01.2016r. ( wyslanym za posrednictwem poczty clektronicznej a nastepnie poczts)
Zamawiajacy wezwal Wykonawce do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny. Wykonawca zlozyl
wyjadnienia w wyznaczonym terminie. Wykonawca skiadajac wyjasnienie nie uwzglednil wszystkich
kosztéw realizacji zamdwienia. W wyjasnieniu podat m.in, koszty: zakwaterowania, wyzywienia, przejazdu
uczestnikéw autokarem, ubezpieczenia oraz organizacji wycieczki. W wyjasnieniu brak informacji na temat
kallkulacji biletéw do kina i muzeum, korzystania z basenu i wyceny organizacji kuligu, brak kailkulacji
kosztéw wynagrodzenia kadry z uprawnieniami do prowadzenia zajeé sportowych i rekreacyjnych, w tym
ratownika w przypadku korzystania dzieci z basenu czy aquaparku, koordynatora/kicrownika oraz
psychologow do przeprowadzenia programu terapeutycznego. Ponadto w wyjasnieniu brak kalkulacji
wynagrodzenia opiekunéw (zgodnie z ust. 6 pkt 1 zalgcznika nr 6 do SIWZ Zamawiajacy zadal, ze
Wykonawea zatrudni opiekundw — wychowawcéw w kwaocie nie nizszej niz 400,00 zt za caty okres pobytu).
Jezeli Wykonawea podat taczna kwote z tytuhy organizacji kolonii w wysokesci 45.448,00 21, a uczestnikdw
kolonii jest tacznie 970s. (92 ucznidw + Spedagogdw) to koszt na jedng osobe powinien wynosic¢ 468,54 zt, a
Wykonawea ustalil, ze jest to koszt 494,00 zt. Cena powyzsza nie zawiera wszystkich kosztéw zwiazanych z
realizacjg uslugi. Zamawiajacy uznal, ze zaoferowana cena przez Wykonaweg uniemozliwia wykonanie
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami okreslonymi w  Specyfikacji Istotnych  Warunkéw
Zamowienia. Cena oferty jest ceng niewiarygodng, a Wykonawca nie uzasadnil w sposcb wystarczajacy
zaoferowanej ceny. Nie wskazal na okolicznosci, ktére przektadaja sic na obnizenie kosztdw wykonania
zamowienia. Nie uwzglednil przede wszystkim kosztow zatrudnienia personelu oraz wyzywienia dzieci,
Wykonawea nie wskazat na argumenty uzasadniajace realne i rzetelne skalkulowanie ceny aferty i nie
udowodnit mozliwogcei wykonania zamawienia za oferowana cene.
W awiqzku z powyiszym ofertu zostala odrzucona na podstawie art, 89 ust. 1 pkt 4 PZP, tj. jej tresé nie
vdpowiada tresci SIWVZ, '
4} oferta nr 5 zlozona przez ,,POLTUR” Sp.zo.0. ul. Prosta 53, 65 — 783 Zielona Gora nie spefnia
wymagar okreslonych przez Zamawiajacego. Niezgodnos¢ polega na niedopeinieniu obowiazku okreslenia
w ofercie nazwy obiektu i terminu trwania koloni »od dnia ... do dnia ..” wymaganego zgodnie z
formularzem ofertowym okreslonym w modyfikacji nr 1 zamieszczonej na stronie Zamawiajgcego w dniu
28.12.2015r. Wykonawea nie dotaczyt do oferty opisu obiektu oraz zdjeé, zgodnie z ust.7 pkt 3 modyfikacii
nr 2, zamieszczonej na stronie Zamawiajacego w dniu 30.12.2015r. Zamawiajacy uznal, ze jest to istotny
btad polegajacy na niezgodnosci oferty z SIWZ uniemozliwiajacy weryfikacje oferty. Wykonawea by}
zobowigzany do  skonkretyzowania wskazanego w ofercie przedmiotu zaméwienia na etapie
przygotowywania swojej oferty tj. oferta miala by¢ sporzadzona szczegdtowo, wedlug wymagan
okreslonych w SIWZ.

W awiqzku z powyiszym oferta zostata edrzucona na podstawie art, 89 ust. I pkt 2 PZP, 1], jej tresc
nie odpowiada tresci SIWZ.
3) oferta nr 6 zloZona przez BRATKA — TRAVEL Sp. zo.0. ul. Kolista 26/33, 54 — 152 Wroclaw nie
spelnia wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego. Niezgodno$é polega na niedopefnieniu obowigzku
okreslenia w ofercie nazwy obiektu i konkretnego terminu trwania koloni »od dnia ... do dnia ...,
wymaganego zgodnie z formularzem ofertowym okreslonym w modyfikacji nr 1 zamieszczonej na stronie
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Zamawiajacego w dniu 28.12.2015r. Wykonawea nie dotgezyl do oferty opisu obiektu oraz zdjeg, zgodnie z
ust.7 pkt 3 modyfikacji nr 2, zamieszczonej na stronie Zamawiajgeego w dniu 30.12.2015r. Zalgczona do
oferty informacja o rezerwacji noclegu nie Jjest potwierdzeniem terminu kolonii proponowanego przez
Wykonawee i wykracza poza okres trwania kolonii (j. podano rezerwacje od 6.02. do 14.02.; kolonie trwaja
do 12.02.).

Zamawiajacy uznal, ze jest to istotny blad polegajacy na niezgodnosci oferty z SIWZ
uniemozliwiajacy weryfikacje oferty. Wykonawcea byt zobowiazany do skonkretyzowania wskazanego w
ofercie przedmiotu zaméwienia na etapie przygotowywania swojej oferty tj. oferta miata byé sporzgdzona
szczegolowo, wedtug wymagai okreslonych w SIWZ.

W zwiqzku 7 powyiszym aferta zostala odrzucona na podstawie art, 89 ust. 1 pkt 2 PZP, . jej tresé
nie odpowiada fresci SIWZ.

Ponadto informuje, ze Wykonawea nie zlozyt wymaganego zalacznika nr 4 - Oswiadczenia Wykonawcy
o przynaleznosci [ub nie do grupy kapitatowej (zalaczono czysty formularz).Zamawiajacy nie wezwal
Wykonawey do ztozenia powyzszego zalgeznika poniewaz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu o czym
mowa powyzej (art.23 ust. 3 ustawy PZP).
6) oferta nr 8 zlozona przez Roberta Sajnaj — LUTUR, ul. Fabryczna 15, lok. 12, 20 - 301 Lublin nie
speinia wymagan okreslonych przez Zamawiajjcego.
W modyfikacji nr 2 zamieszczonej na stronie Zamawiajacego w dniu 30.12.2015r.- ust.7, pkt 3 zamawiajacy
zadal, aby uczestnicy kolonii dla danej czesci zakwaterowani zostali w Jjednym obiekcie, Wykonawca dla
czgsci V zaoferowal dwa rézne osrodki wypoczynkowe, w dwéch réznych lokalizacjach. Zamawiajgcy
uznat, Ze jest to istotny blad polegajacy na niezgodnosci oferty z STWZ uniemozliwiajacy weryfikacje oferty.
Wykonawca byl zobowiazany do skonkretyzowania wskazanego w ofercie przedmiotu zamdwienia na stapie
przygotowywania swojej oferty tj. oferta miala by¢ sporzadzona szczegdlowo, wedlug wymagan
okreslonych w SIWZ.

W zwiqzku 7 powyiszym oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 2 PZP, {j. jej
tresc nie odpowiada tresci SIWZ,
7) oferta nr 10 zlozona przez HARCTUR 5p. z 0. 0. ul. Karmelicka 43 , 31-128 Krakéw nie spelnia
wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. Niezgodnosé polega na nie zalaczeniu zdje¢ wymaganych
zgodnie z ust.7 pkt 3 modyfikacji nr 2 zamieszonej na stronie zamawiajacego w dniu 30.12.2015r.

Zamawiajacy uznal, ze Jest to istotny blgd polegajacy na niezgodnosci oferty z SIWZ
‘uniemozliwiajacy weryfikacje oferty. Wykonawca byl zobowiazany do skonkretyzowania wskazanego w
ofercie przedmiotu zaméwienia na etapie przygotowywania swojej oferty tj. oferta miala by¢ sporzadzona
szezegolowo, wedfug wymagarn okreslonych w SIWZ.

W owiqzku z powyiszym oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, {j. jej tres¢
nie odpowiada tresci STWZ,

Pismem z dnia 8.01.2016r. (wyslanym za posrednictwem poczty elektronicznej a nastepnie poczta)
Zamawiajacy wezwal Wykonawce do  wyjasnienia wysokosei zaoferowanej ceny. Wykonawca ztazyl
wyjasnienia w wyznaczonym terminie. Zamawiajacy uznat, ze zaoferowana przez Wykonawce cena
uniemozliwia wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymogami okrelonymi w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia. Cena oferty jest ceng niewiarygodna, poniewaz Wykonawca nie
przedstawil zadnych dowoddw i nie uzasadnit wysokosdci oferowanej ceny (w tym np. kalkulacji cenowe;j:
kosztdw pracy, noclegéw, wyzywienia, transportu, zaje¢ terapeutycznych itd.). Nie wskazat na okalicznosci,
ktére przekladajy sie na obnizenie kosztow wykonania zamowienia. Wykonawea nie wskazat na argumenty
uzasadniajace realne i rzetelne skalkulowanie ceny oferty i nie udowodnil mozliwodci wykonania
zamOwienia za oferowang cene. Cena oferty jest ceng razqco niska i niewiarygodna.

8) oferta nr 11 zlozona przez Biuro Podrézy Europa Tomasz Stypulkowski, ul. Wyszynskiego 2/1 lok.
105, 15 — 888 Bialystok nie spehia wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. Niezgodnosé¢ polega na
niedopelnieniu obowiazku dolfgczenia do oferty programu zajeé terapeutycznych, wymaganego zgodnie
z ust. 4 pkt 5 zalgcznika nr 6 do STWZ. Ponadto Wykonawea nie dolgczyt do oferty opisu obiektu wraz ze
zdjeciami, o ktdrych mowa w ust.7 pkt 3 modyfikacji nr 2 zamieszczonej na stronie internetowe;
Zamawiajacego w dniu 30.12.2015r,

Zamawiajacy uznal, e jest to istotny blad polegajacy na niezgodnodci oferty z SIWZ
uniemozliwiajacy weryfikacje oferty. Wykonawca byl zobowiazany do skonkretyzowania wskazanego w
ofercie przedmiotu zamdwienia na etapie przygotowywania swojej oferty tj. oferta miata by¢ sporzadzona
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szczegOtowo, wedlug wymagan okreslonych w SIWZ.

W ewiqzku z powyiszym oferta zostala odrzucona na podstawie art, 89 ust. 1 pkt 2 PZP, 1. jej tresé

nie odpowiada tresci SIWZ, _
9) oferta nr 13 ziozona przez Biuro Uslug Turystycznych WIGRA s.c. P. Lichanska, M. Kozikowska,
ul. Czluchowska 25, 01 — 360 Warszawa nic spelnia wymagan okresionych przez Zamawiajgcego.
Niezgodnosé polega na niedopelnieniu obowiazku zakwaterowania uczestnikdw kolonii w jednym obiekeie,
Wykonawca dla czesei V proponuje zakwaterowanie uczestnikdw kolonii w dwdch roznych obiektach (dwie
odrgbne lokalizacje). W modyfikacji nr 2 zamieszczonej na stronie zamawiajacego w dniu 30.12.2015-ust
7, pkt 3 zalgcznika nr 6 (szczegdtowy opis przedmioty zamowienia) Zamawiajacy zadal, aby uczestnicy
kolonii dla danej czedci zakwaterowani zostali w Jednym obiekcie. Wykonawca nie dofaczyt do oferty
programu zajec terapeutycznych, wymaganego zgodnie z ust.4 pkt 5 zalgeznika nr 6 do SIWZ (Wykonaweca
dolaczyl do oferty dokument powiatu — zatacznik nr 3 do wniosku aplikacyjnego).

Zamawiajacy uznaf, Ze jest to istoiny blad polegajacy na niezgodnodci oferty z SIWZ
uniemozliwiajgcy weryfikacje oferty. Wykonawca byt zobowigzany do skonkretyzowania wskazanego w
ofercie przedmiotu zaméwienia na etapie przygotowywania swojej oferty tj. oferta miala by¢ sporzadzona
szezegdlowo, wedlug wymagani okreslonych w SIWZ.

W zwiqzku z powyészym oferta zostaln odrzicona na podstawie art. 89 ust, 1 pki 2 PZP 1. jej trese

nie odpowiada tresci SIWZ,
10} oferta nr 14 zlozona przez Centrum Tlumaczen, Doradztwa i Edukacji PRAGMATIC sp. z o. 0. ul.
Warszawska 49 lok. 50, 25-531 Kielce nie speinia wymagan okre$lonych przez Zamawiajacego.
Niezgodnos¢ polega na tym, ze Wykonawca nie dolaczyt do oferty opisu osrodka, co zostato okreslone w
modyfikacji nr 2 zamieszczonej na stronie zamawiajacego w dniu 30.12.2015r-ust 7, pkt 3 zalacznika nr 6
{szczegotowy opis przedmiotu zamowienia),

Zamawiajacy uznal, Ze jest fo istotny blad polegajacy na niezgodnosei oferty z SIWZ
uniemozliwiajacy weryfikacje oferty. Wykonawca byl zobowiazany do skonkretyzowania wskazanego w
ofercie przedmiotu zamdwienia na etapie przygotowywania swojej oferty tj. oferta miata byé sporzadzona
szczegdlowo, wedlug wymagan okreslonych w SIWZ.

W zwiqzku z powyiszym oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP Y. jef tresé

nie odpowiada tresci STWZ,
11) oferta nr 15 zloZzona przez Magdalena Siskiewicz New Challenge, ul. Rydléwka 5/107, 30 ~ 363
Krakdw nie spelnia wymagan okreslonych przez Zamawigjacego. Niezgodnosé polega na niedopetieniu
obowigzku dolgczenia do oferty programu zajeé terapeutycznych, wymaganego zgodnie z ust.d pkt 5
zalaeznika nr 6 do SIWZ (Wykonawea dolaczyt do oferty dokument powiatu — zalacznik nr 3 do wniosku
aplikacyjnego). Ponadto brak w ofercie wymaganych zdjeé zgodnie z tredcig modyfikacji nr 2 - ust. 7 pkt 3
zamieszczonej na stronie Zamawiajacego w dniu 30.12.2015r, Zamawiajacy uznal, ze jest to istotny biad
polegajacy na niezgodnosci oferty z SIWZ uniemozliwiajacy weryfikacje oferty. Wykonawca byl
zobowiazany do  skonkretyzowania wskazanego w ofercie przedmioty zaméwienia na etapie
przygotowywania swojej oferty tj. oferta miala by¢ sporzadzona szczegdtowo, wedtug  wymagan
okreslonych w SIWZ.

W awiqzku z powyiszym oferta zostala odryucona na podstawie art, 89 ust, I pkt 2 PZP, Y. jej tresd
nie odpowiada tresci SIWZ.

Ponadio Wykonawca nie dotaczyl do oferty aktualnego odpisu z wladciwego rejestru lub z centrafne;j
ewidencji i informacji o dzialalnosci gospodarczej wystawionego nie wezesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu skladania ofert. Zamawiajacy nie wzywal Wykonawcy do uzupelnienia powyzszego
dokumentu, poniewaz oferta Wykonawey podlega odrzuceniu,

12) oferta nr 17 zlozona przez zlozona przez ,,POLTUR” , Pl B. Glowackiego 36, 39 — 400 Tarnobrzeg
nie spelnia wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. Niezgodnosé polega na niedopetnieniu obowigzku
okreélenia w ofercie terminu trwania koloni ‘od dnia ... do dnia ... wymaganego zgodnie z formularzem
ofertowym okreslonym w modyfikacji nr | zamieszczonej na stronie Zamawiajacego w dniu 28.12.20]5r.
Wykonawca nie dolaczyl do oferty opisu obiektu oraz zdjeé, zgodnie z ust.7 pkt 3 modyfikacji nr 2,
zamieszczone| na stronie Zamawiajacego w dniu 30.12.2015r. Zamawiajacy uznal, ze jest to istotny bigd
polegajacy na niezgodnosci oferty z SIWZ uniemozliwiajacy weryfikacje oferty. Wykonawca byl
zobowigzany do skonkretyzowania wskazanego w ofercie przedmiotu zaméwienia na etapie
przygotowywania swaojej oferty tj. oferta miala by¢ sporzadzona szczegdlowo, wedlug  wymagan
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okresionych w SIWZ.

W awiqzku z powyiszym oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. I pkt 2 PZP ij. jef tresé
nie odpowiada tresci SIWZ.
13) Oferta nr 19 - Biuro Podrozy ,Kon Tiki” Eabaz i Grochantz sp. jawna, ul. KoSciuszki 34,
50-012 Wroclaw. Pismem z dnia 8.01.2016r ( wyslanym za posrednictwem pocziy elektronicznej a
nastepnie poczitq) Zamawiajacy wezwal Wykonaweg do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny.
Wykonawca zlozyl wyjasnienia w wyznaczonym terminie.Zamawiajgcy uznal, ze zaoferowana przez
Wykonawee cena uniemozliwia wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymogami okreslonymi w
Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zaméwienia. Cena oferty jest ceng niewiarygodna, poniewaz Wykonawca
nie przedstawil Zadnych dowodéw i nie uzasadnit wysokosei oferowanej ceny (w tym np. kalkulacji
cenowej: kosztéw pracy, noclegow, wyzywienia, transportu, zajeé terapeutycznych itd.). Nie wskazal na
okolicznosci, ktére przekladajg sie na obnizenie kosztdw wykonania zamoéwienia. Wykonawca nie wskazat
na argumenty uzasadniajace realne i rzetelne skalkulowanie ceny oferty i nie udowodnit mozliwosei
wykonania zaméwienia za oferowang ceng. Cena oferty jest ceng razaco niskq i niewiarygodna.
14) oferta nr 20 zlozona przez Biuro Podrézy GOLD TUR Sp.z.0.0 ul. Batorego 12a, 48-200 Prudnik
Pismem z dnia 8.01.2016r. (wyslanym za posrednictwem poczty clektroniczne] a nastepnie poczta)
Zamawiajacy wezwal Wykonawee do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny. Wykonawca ziozyd
wyjasnienia w wyznaczonym terminie. Wykonawea w  wyjasnieniu informuje, ze istotne elementy
cenotwdreze to transport uczestnikéw, zakwaterowanie oraz bilety wstgpow i koszt okreslonych przez
Zamawiajacego atrakcji. Jak informuje Wykonawea ,.ceny biletow wslgpow do muzeum, aquaparku, koszty
kuligu oraz pozostale skiadniki programu zostaly ujete w preliminarzu i prawidlowo skalkulowane.”
Wykonawea nie przediozyt ,preliminarza™ w tym zakresie i nie udowodnil atrakcyjnosci tych cen. Z
wyjasnienia przediozonego przez Wykonawee wynika, ze koszt wyzywienia i zakwaterowania Wynosi na
poziomie 45 zt do 47 z! na dobe. Wykonawca nie przedstawit kaikulacji kosztéw wynagrodzenia kadry z
uprawnieniami do prowadzenia zajeé sportowych i rekreacyjnych, w tym ratownika w przypadLku
korzystania dzieci z basenu czy aquaparku, koordynatora/kierownika oraz psychologéw do przeprowadzenia
programu terapeutycznego. Nie przedstawil rowniez kalkulacji wynagrodzenia opickunéw (zgodnie z ust. 6
pkt | zalgcznika nr 6 do SIWZ Zamawiajacy zadal, aby Wykonawea zatrudnil opiekundw ~ wychowawcow
w kwocie nie nizszej niz 400,00 zI za caly okres pobytu). Wykonawca nie uzasadnil w sposob wystarczajacy
zaoferowanej ceny, Czesciowo wskazal na okolicznodei, ktére przekladajg sie na obnizenie kosztdw
wykonania zamdwienia tj. cena za nocleg z wyzywieniem oraz koszty transportu. Wedhig zamawiajacego
cena noclegu z wyZywieniem w wysokosci 45-47 zt za dobg nie odpowiada kosztom zakwaterowania w
osrodkach o standardach hoteli 3-gwiazdkowych. Wykonawca nie wskazal w sposob wystarczajacy na
argumenty uzasadniajace realne i rzetelne skalkulowanie ceny oferty i nie przedlozyl dowoddw mozliwodci
wykonania zaméwienia za zaoferowang ceng. Zamawiajacy uznal, ze zaoferowana cena przez Wykonawee
uniemozliwia wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymogami okredlonymi w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamodwienia. Cena oferty jest cena razaco niskg i niewiarygodng. Nadmienia sie
rowniez, ze zamawiajacy zobowigzany jest badaé razaco niska ceng nie tylko w stosunku do sredniej ceny
ofert, ale rowniez do wartosci zamowienia okreslonej przez zamawiajacego ~ art. 90 ust. | ustawy PZP,

W zwigzku z powyzszym oferta zostala odrzucona na podstawie art, 89 ust. 1 pkt 4 PZP t.j.
oferta zawiera razqco niskq cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia.
15) oferta nr 22 zlozona przez Biuro Turystyczne Czerwinski TRAVEI s.c. ul. Bieganskiego 10/11, 80-
807 Gdansk. Pismem z dnia 8.01.2016r. (wystanym za posrednictwem poczty elekironicznej a na stepnie
poczta) Zamawiajacy wezwal Wykonawece do wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny. Wykonawca
zlozyl wyjasnienia w wyznaczonym terminie. Wykonawcea wyjasnil, ze koszty zwiazane z zakwaterowaniem
(w tym wyzywienie zgodnie ze specyfikacja, opieka animatoréw, opieka piclegniarska i lekarska) wynosi
tacznie 19.000,00 z, w przeliczeniu na koszty dobowe wynosi 48,97 zt/osobg. Wedhig zamawiajgeego
zaproponowana powyzej dobowa cena pobytu jednej osoby nie odpowiada kosztom zakwaterowania w
osrodkach o standardach hoteli 3-gwiazdkowych. Wykonawca nie wykazal wszystkich kosztéw zwigzanych
z realizacjq zaméwienia. Brak kalkulacji kosztéw wynagrodzenia kadry z uprawnieniami do prowadzenia
zajg¢ sportowych i rekreacyjnych, w tym ratownika w przypadku korzystania dzieci z basenu czy aquaparku,
koordynatora/kierownika kolenii. Z wyjasnien Wykonawcy wynika, ze koszt na na jedng osobg wynosi
442,53 zl. Cena powyzsza nie zawiera wszystkich kosztow zwigzanych z realizacja ustugi. Zamawiajgcy
uznal, Ze zaoferowana cena uniemozliwia wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymogami
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okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia. Wykonawca nie uzasadnit w sposéb
wystarczajgcy zaoferowanej ceny. Nie wskazat na okolicznosci, ktdre przekiadaja sie na obnizenie kosziow
wykonania zamowienia. Nie uwzgledni przede wszystkim kosztéw zatrudnienia personelu oraz zanizyt
koszty zakwaterowania i wyzywienia dzieci. Wykonawca nie wskazat na argumenty uzasadniajace realne i
rzetelne skalkulowanie ceny oferty i nie udowodnit mozliwosci wykonania zaméwienia za oferowang cene.
Cena oferty jest ceng razaco niska i niewiarygodna.

W zwiazku z powyzszym oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP t]. oferta
zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W zwiqeku z powyiszym oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP, tj. zawiera
raiqeo niskq ceng w stosunku do przedmiotu zamowienin.
16) oferta nr 24 zlozona przez RAN TRANS TRAVEL $p.zo. 0. ul. I. Armii Wojska Polskiego 132, 07-
202 Wyszkéw nie spelnia wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. Niezgodnosé polega na
niedopelnieniu obowigzku okreslenia w ofercie nazwy i adresu obiecktu oraz terminu kolonii. Ponadto
Wykonawca réwniez nie zalaezyl opisu obiektu wraz ze zdjeciami wymaganych zgodnie z ust.7 pkt 3
modyfikacji nr 2 zamieszonej na stronie zamawiajacego w dniu 30.12.2015r. Ponadto Wykonawca nie
dofgezyt do oferty programu zajeé terapeutycznych wymaganego zgodnie z tredcig zalacznika nr 6 do SIWZ,
ust. 4 pkt 5. Zamawiajacy uznal, ze jest to istotny biad polegajacy na niezgodnosci oferty z SIWZ
uniemozliwiajacy weryfikacje oferty. Wykonawca byt zobowiazany do skonkretyzowania wskazanego w
ofercie przedmiotu zamowienia na etapie przygotowywania swojej oferty tj. oferta miata byé sporzadzona
szczegolowo, wediug wymagan okreslonych w SIWZ.

W zwiqzku 7 powyiszym oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. I pkt 2 PZP, §j. jej tres¢
nie odpowiada tresci STWZ.

Ponadto w zalaczniku nr 4 — O$wiadczeniu o przynaleznosei lub nie do grupy kapitalowej nie
zaznaczyl/ nie wybrat wlasciwej odpowiedzi. Zamawiajacy nie wzywal Wykonawey do uzupelnienia
powyzszego dokumentu, poniewaz oferta Wykonawcy pedlega odrzuceniu.

Konsorcjum firm: Fundacja Bieszezadzka ul. Rynek 14, 38-700 Ustrzyki Dolne — Lider
Konsorcjum, Domy Wezasowe WAM Sp.z.0.0. Oddzial WDW Solina ul. Wiadyslawa Syrokomli 6 —
Partner, MOBILIS Sp.z.0.0 ul. Moscicka 4a, 05-080 Izabelin — Partner, Harmonia Pawel Pasztyla ul.
Jana Malczewskiego 10/9, 35-114 Rzeszéw — Partner speinia warunki udziatu w postepowaniu. Oferta
spefnia wszystkie wymagania Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, jest zgodna z przepisami
ustawy PZP.

Oferta ztozona przez Konsorcjum ww. firm jest oferta najkorzystniejsza na podstawie ustalonego
kryterium oceny ofert (cena — 90%, termin platnosci - 10%), jest oferta naj korzystniejsza i uzyskata 100 pkt.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo zaméwies publicznych przewidywany termin
podpisania umowy o realizacje zamdwienia zostat wyznaczony na dzien 19.01.2016r.

Od niniejszej decyzji przystugujq srodki ochrony prawnej, ktdrych procedury okreslono yndziale 11
ustawy Prawo zamdwien publicanych z dnia 29 stycznia 2004 .

Projekt ,Musimy siaé...” Program profiluktyki i promacii zdrowin psychicznego n dzieci | miodziezy w powiecie pultuskin jest
Jinansowany w rumach Norweskiego Mechanizmn Finansowego 2009-2014 | budzetu paristwa,



