Warszawa, 27 kwietnia 2023 r.
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Pan
Jan Zalewski
Starosta Puttuski

Starostwo Powiatowe W Puttusku
ul. Marii Sktodowskiej-Curie 11
06-100 Puttusk

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy O wojewodzie | administracji rzadowej
w wojewddztwie?, art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy O kontroli w administracji rzadowej? kontrolerzy
Magdalena Boniewska oraz Janusz Masiak inspektorzy wojewodzcy W Wydziale Kontroli
Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego W Warszawie, przeprowadzili w dniach od 1 do 29
sierpnia 2022 r. kontrole problemowa W Starostwie Powiatowym w Puttusku, z siedzibg przy
ul. Marii Sktodowskiej-Curie 11.

Kontrolg objeto stan realizacji zadan z zakresu administracji rzagdowej w przedmiocie
wytaczania gruntow z produkgji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntow, rekultywacji
i zagospodarowania gruntéw oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczoéci w sprawach

ochrony gruntéw rolnych w okresie od 1 stycznia 2021 r.do 6 lipca 2022 r.

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 23 lutego 2023 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Staroécie wystapienie pokontrolne.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. © wojewodzie i administracji rzadowej w wojewdédztwie (Dz. U. z 2023 r.
poz. 190).
2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r.0 kontroli w administracji rzadowej (Dz. U.z2020r. poz. 224).



W okresie objetym kontrolg przyjgto 591 wnioskéw dotyczacych wytaczenia gruntow
2 produkcji rolniczej. Rozpatrujgc ww. whnioski Starosta Puftuski wydat 93 decyzje zezwalajace
na wytaczenie gruntow z produkgji rolniczej, w tym 30 decyzji zawierajacych obowiazek zdjecia
oraz wykorzystania préchnicznej warstwy gleby na cele poprawy wartodci uzytkowej gruntow,
463 decyzje umarzajace postepowanie W catosci, w tym 12 na podstawie wycofanych whnioskow,
1 decyzje odmowng oraz 1 postanowienie O odmowie wszczecia postepowania. Organ wydat
takze 14 decyzji w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntéow, w tym 5 decyzji
okreélajacych kierunek, termin i osobe obowigzang do rekultywacji, 3 decyzje zmieniajace
poprzednie decyzje, 3 decyzje uznajace rekultywacjg za zakonczong, 1 decyzje odmowng oraz
2 decyzje umarzajace postepowanie na podstawie wycofanego whniosku. Ponadto 2 wnioski
wycofane przez wnioskodawcow zakoriczone zostaty w inny sposob niz poprzez wydanie decyzji.

Nie wystapity przypadki wydawania pism informujacych o braku obowiagzku uzyskania
zezwolenia na wylaczenie gruntéw z produkcji rolniczej oraz pozostawienia wnioskow bez
rozpoznania.

Nie wydawano decyzji nakazujacych zalesienie, sadrzewienie lub zakrzewienie gruntow
lub zatozenie na nich trwatych uzytkéw rolnych ze wzgledu na ochrong gleb przed erozja i ruchami
masowymi ziemi, a takze decyzjiz urzeduna podstawie art. 28 ust. 1-4 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych3.

Na terenie powiatu puftuskiego w okresie kontrolowanym prowadzono 22 rekultywacje
gruntéw. W powyzszym okresie Starosta Puftuski przeprowadzit 14 kontroli dotyczacych
rekultywacji gruntow, zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 2 u.o.g.rl. Ze wzgledu na brak zdarzen
wymagajacych kontroli nie prowadzono postgpowan dotyczacych wykonania obowigzkéw
okreélonych w art. 27 ust. 1 pkt 3-5 ww. ustawy. Nie prowadzono takze okresowych badan
poziomu skazenia gleb i rodlin dla gruntow pofozonych na obszarach, o ktérych mowa w art. 18
i19 u.o.g.r.l.4.

Kontroli poddano 7 spraw dotyczacych wyfaczenia gruntéw z produkgji rolniczej,
w tym 4 zakornczone decyzjami zezwalajacymi na wytaczenie gruntow z produkcji rolniczej,
2 zakonczone decyzjami umarzajacymi w catosci postgpowanie W WW. zakresie oraz 1 sprawg

zakoriczong postanowieniem 0 odmowie wszczecia postepowania. Kontroli poddano takze

3 Ustawa z dnia 3 lutego 1995r.0 ochronie gruntéow rolnych i lesnych (Dz.U.z2022r. poz. 2409), dalej u.o.g.r.l.
Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Starosty Puttuskiego z 23 sierpnia 2022 r. ,Na terenie powiatu
puttuskiego nie wystepujg grunty pofoZone na obszarach ograniczonego uzytkowania istniejqce wokot
zaktaddéw przemystowych”.



5 spraw z zakresu rekultywacji gruntow, w tym 1 decyzje ustalajaca kierunek, termin i osobg
obowigzana do rekultywacji, 1 decyzje zmieniajaca kierunek rekultywacji, 1 decyzje uznajaca
rekultywacjg za zakoniczona, a takie 1 decyzje umarzajaca postepowanie na podstawie
wycofanego whiosku oraz 1 wycofany whiosek zakoriczony w inny sposob niz poprzez wydanie
decyzji. Ponadto badaniu poddano 2 kontrole z zakresu rekultywacji i zagospodarowania
gruntdw oraz 2 ;awiadomienia o powstatych w ubiegtym roku smianach w zakresie gruntow
podlegajacych rekultywacji®.

W kontrolowanej jednostce opracowano wz6r wniosku o wydanie decyzji zezwalajace]
na wylaczenie gruntow z produkgji rolniczej, ktéry byt udostgpniony na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej starostwa oraz w siedzibie Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomoéciami. Decyzje z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntéw wydawane byty
na podstawie pisemnych whioskdw sporzadzanych przez zainteresowanych.

Poddane kontroli decyzje dotyczace wylaczenia gruntéw rolnych z produkgji rolniczej
oraz decyzje w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntow zostaly wydane
7 zachowaniem wtasciwosci rzeczowej i miejscowej organu, okreélonej w art. 5 ust. 1iart. 22
ust. 2 u.o.g.r.l. oraz w art. 21 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego® oraz zostaty
podpisane przez osoby posiadajace stosowne upowaznienie organu. W aktach spraw
znajdowaty sig potwierdzenia odbioru decyzji, stosownie do regulacji art. 39 i 46 § 1 k.p.a.
Zafacznik do decyzji zezwalajacych na wytaczenie gruntu z produkcji rolniczej stanowit projekt
zagospodarowania dziatki z zaznaczong powierzchnig co do ktérej podjeto rozstrzygniecie.

Decyzje zezwalajace na wylaczenie gruntow z produkgji rolnicze] dotyczyly gruntow
wskazanych w art. 11 ust. 1 u.0.g.r.l.

W przypadku 1 sprawy, W ktérej natozono na strony obowiazek uiszczenia naleznosci
i optat rocznych oraz zwolniono z uiszczania naleznoéci, w decyzji okreslono:

— naleznoé¢ za wytaczenie gruntu z produkgji rolniczej oraz zwolnienie z jej zaptaty,
- opfate roczng z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze gruntow wyfgczonych z produkcji
rolniczej,

— termin uiszczenia naleznosci i optat rocznych.

Oznaczenia wszystkich spraw poddanych badaniu wskazano w arkuszu ustalen kontroli nr 2, ktéry dotgczono
do akt kontroli.

6 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775), dalej
k.p.a.



W decyzji tej jednoczesnie zobowigzano strony do whniesienia naleznosci i opfat
rocznych, a takze zwolniono z obowiazku uiszczenia naleznosci, zgodnie z art. 12 ust. 6
u.o.g.r.l., poniewaz wartos¢ gruntu przewyzszata wartoé¢ naleznosci. Wartoé¢ gruntu ustalano
poprzez obliczenie éredniej stawki za metr kwadratowy na podstawie cen podobnych
nieruchomoéci potozonych na danym terenie wynikajacych z aktéow notarialnych na dzien
wydania decyzji zezwalajacej na wytaczenie gruntu z produkgji rolniczej.

Powierzchnia gruntow okreélona w decyzjach odpowiadata powierzchni wskazanej
w bilansach terenow zagospodarowania dziatek, stanowigcych zatacznik do wnioskow.

W rozstrzygnieciu 1 decyzji zezwalajacej na wytaczenie gruntow z produkcji rolniczej
natozono na strone obowigzek zdjecia oraz wykorzystania na cele poprawy wartosci uzytkowej
gruntéw préchnicznej warstwy gleby.

Starosta Puttuski przed wydaniem decyzji w sprawach rekultywacji i zagospodarowania
gruntow zasiegnat opinii wlaéciwych organdow, zgodnie z art. 22 ust. 2pkt1i3 u.o.g.r.l,
a po wydaniu decyzji przekazywat ich kopie do wiadomosci ww. organow. Decyzje w sprawach
rekultywacji i zagospodarowania gruntéw zawieraty odpowiednie elementy wynikajace z art.
22 ust. 1 pkt 2-4 u.o.g.r.l.

Przed przeprowadzeniem kontroli wykonania obowiazku rekultywacji, o ktorej mowa
w art. 27 ust. 1 pkt 2 u.o.g.r.l., organ sawiadamiat osoby obowigzane do rekultywacji,
natomiast w przypadku obszaréw gorniczych réwniez dyrektora okregowego urzedu
gdrniczego, nie pozniej niz na 3 dni przed planowang kontrola, stosownie do art. 27 ust. 4
u.0.g.r.l. W ramach kontroli przeprowadzano ogledziny gruntow objetych obowigzkiem
rekultywacji, z ktérych sporzadzano protokot z dokumentacjg fotograficzna. W przypadku
poddanych badaniu sawiadomiern o powstatych w ubiegtym roku zmianach w zakresie
gruntow podlegajacych rekultywacji 1 sawiadomienie wptyneto do Starosty Puttuskiego 2 dni
po terminie okreslonym w art. 22 ust. 3 u.o.g.r.l.

Sprawozdania z realizacji przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
za 2020 r. i 2021 r, tj. RRW-11 dotyczace wytaczenia gruntow z produkcji rolniczej,
rekultywacji i zagospodarowania gruntéw oraz sasobow i eksploatacji zt6z torféw, a takze
RRW-12 dotyczace gromadzenia i wykorzystania m.in. ¢rodkéw z naleznosci i opfat rocznych,
zostaty ztozone na formularzach zgodnych z zatgcznikami do rozporzadzenia w sprawie
okreélenia wzoréw formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetnienia

oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet statystycznych ustalonych w programie badan



statystycznych statystyki publicznej na rok 2020 oraz na rok 2021. Powyzsze sprawozdania
przekazano do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego W Warszawie

2 zachowaniem terminow okreélonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej

7

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nhieprawidtowosci:

1. Nieprzestrzeganie niektérych przepisow k.p.a. w toku prowadzonych postepowan
administracyjnych zakoriczonych wydaniem decyzji w sprawach wylfaczenia gruntow
z produkgji rolniczej oraz decyzji w sprawach z sakresu rekultywacji gruntow, a mianowicie:
— wydanie 2 decyzji z sakresu rekultywacji gruntow oraz 1 decyzji dot. wytgczenia gruntu

z produkcji rolniczej z przekroczeniem dwumiesiecznego terminu na ich wydanie®.
Ponadto w sprawie wydania decyzji o wytaczeniu gruntu z produkcji rolniczej
dodatkowo nie zawiadomiono stron o przyczynach swioki oraz nie wskazano nowego
terminu zatatwienia sprawy. Powyzszym dziataniem i zaniechaniem naruszono
art. 35 § 3 k.p.a., zgodnie z ktérym ,Zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania
wyjasniajgcego powinno nastgpic nie pézniej niz w ciggu miesiqca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej — nie péZniej niz w ciqgu dwdch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania (..)” orazart.36 § 1 i 2 k.p.a., zgodnie z ktérym ,,0 kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie (...) organ administracji publicznej obowiqzany jest
zawiadomi¢ strony, podajqc przyczyny swhoki i wskazujgc nowy termin zatatwienia
sprawy”. ,Ten sam obowiqzek cigzy na organie administracji publicznej réwniez
w przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu”.
Podkredli¢ nalezy, ze niezatatwienie sprawy w terminie lub prowadzenie postepowania
dtuzej, niz byto to niezbedne do zatatwienia sprawy (przewlektos¢) moze skutkowac

whiesieniem przez strong ponaglenia na niezatatwienie sprawy w terminie oraz

7 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 paZdziernika 2019 r. w sprawie programu badan statystycznych
statystyki publicznej na rok 2020 (Dz. U. z 2019 r. poz. 2366) oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow
2 dnia 25 wrze$nia 2020 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2021
(Dz. U.z 2020 . poz. 2062, ze zm.).

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Starosty Puttuskiego z 26 i 18 sierpnia 2022 r. ,(..) wydanie decyzji
z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 35 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego spowodowane
byfo rotacjq i absencjq pracownikéw wynikajgcq m.in. z panujqcej pandemii Covid-19. (...). Zaistniate sytuacje
doprowadzity do przewlekfego prowadzenia postepowar administracyjnych”. ,(...) Decyzje zezwalajgcq na
wylqczenie z produkcji rolniczej wydano w dniu 04.08.2021 r. Procedowanie nad przedmiotowq sprawq
wypadato w okresie urlopowym (...)".



pociggnigciem pracownika do odpowiedzialnosci porzadkowej i dyscyplinarnej, zgodnie
zart.37i38k.p.a,;

— wystanie do strony postgpowania W sprawie wydania decyzji o zakonczeniu
rekultywacji  gruntow, sawiadomienia o niezafatwieniu sprawy W terminie
i wyznaczeniu nowego terminu zafatwienia sprawy, W ktdrym nie zawarto pouczenia
o prawie wniesienia ponaglenia. Powyzszym zaniechaniem naruszono art. 37 §1
w zw. z § 3 pkt 1 k.p.a., zgodnie z ktérym ,Stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia,
jezeli nie zatatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub przepisach
szczegdlnych ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (..)";

— zakonczenie 1 postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia kierunku
rekultywacji gruntow w spos6b nieprzewidziany przepisami k.p.a., polegajacy na
niewydaniu przez organ decyzji umarzajacej w catoéci postepowanie, z uwagi
na wycofanie przez strong ztozonego wczesnie] wniosku. Zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego ,Wycofanie przez strone wniosku o wszczecie
postepowania, a tym samym = cofniecie zgody na jego prowadzenie skutkuje jego
bezprzedmiotowosciq. Bezprzedmiotowosc zaé wymaga umorzenia postepowania -
zgodnie z art. 105 § 2 k.p.a,”2,

Ponadto, w zadnym z prowadzonych postgpowan poddanych badaniu w zakresie

rekultywacji i zagospodarowania gruntéw, organ nie pouczat stron o treéciart. 418 1k.p.a,,

zgodnie z ktérym ,W toku postepowania strony oraz ich przedstawiciele i pefnomocnicy
majg obowiqzek zawiadomié organ administracji publicznej o kazdej zmianie swojego

adresu”. W myél art. 41 § 2 k.p.a. ,2W razie zaniedbania obowigzku okreslonego w § 1

doreczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek prawny”. Podkresli¢ nalezy, ze

na organie administracji publicznej cigzy obowigzek poinformowania wymienionych oséb

o treéci obowigzku wynikajgcego z art. 41 §1k.p.a.orazo prawnych i faktycznych skutkach

jego naruszenia. W przypadku braku stosownego pouczenia, organ musi ustali¢ aktualny

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Starosty puttuskiego z 18 sierpnia 2022 r. W zawiadomieniu {...)
omytkowo nie zawarto pouczenia o prawie do whiesienia ponaglenia zgodnie z art. 376§ 1w zwigzku z § 3 pkt
1 Kodeksu postepowania administracyjnego (...)".

10 przyktad: wyrok NSA z dnia 21 Jutego 2007 r., Il OSK 377/06.



adres strony postepowania, a uznanie skutecznosci dorgczenia pod dotychczasowym

adresem nie jest dopuszczalne™®.

. Pomniejszenie, w 1 poddanej kontroli decyzji zezwalajacej na wytgczenie gruntu z produkcji

rolniczej, naleznosci z tytutu trwatego wyfaczenia gruntu o wartoé¢ gruntu ustalona
7 naruszeniem art. 12 ust. 6 u.0.g.r.l., zgodnie z ktorym ,,Nalezno$c pomniejsza si¢ 0 wartos¢
gruntu, ustalonq wedtug cen rynkowych stosowanych w danej miejscowosci w obrocie
gruntami, w dniu faktycznego wylgczenia tego gruntu z produkcji”. Ze ztozonego whniosku
wynika bowiem, ze grunt, ktérego warto$¢ ustalono — nie zostat jeszcze faktycznie
wytaczony z produkji rolniczej. Zgodnie zart. 4 pkt 11 u.o.g.r.l. —przez wytgczenie gruntow
z produkcji rozumie sig _rozpoczecie innego niz rolnicze (...) uzytkowanie gruntéw (...)".
W konsekwencji w 1 decyzji okreélajacej wysokos¢ naleznoéci do zaptaty — organ wskazat
tez, okreélony w art. 12 ust. 13 u.o.g.r.l., termin jej uiszczenia, pomimo ze przed jego
uptywem mogta nie zaistnie¢ ustawowa przestanka powstania obowiazku zaptaty
naleznoéci, okreélona w art. 12 ust. 1 zdanie drugie u.o.g.r.l., zgodnie 2 ktérym obowigzek

uiszczenia naleznoéci powstaje od dnia faktycznego wytaczenia gruntow z produkcji'?.

. Nieuzyskanie opinii wojta przed wydaniem 1 decyzji zezwalajacej na wytaczenie gruntow

z produkcji rolniczej, w ktorej natozono na strong obowigzek zdjecia préchnicznej warstwy
gleby. Zaniechaniem takim naruszono wymog okreslony w art. 14 ust. 1 u.0.g.r.l, zgodnie
z ktérym ,W razie wytgczania gruntéw z produkcji, w decyzji o wytqczeniu (...) mozna,
po zasiegnieciu opinii wdjta, natozyc obowiqzek zdjecia oraz wykorzystania na cele poprawy

wartoéci uzytkowej gruntow préchnicznej warstwy gleby (...)".

. Nieprzywotanie w 1 przypadku w podstawie prawnej poddanej kontroli decyzji ustalajacej

kierunek i termin zakonczenia rekultywacji art. 22 ust. 3 u.o.g.r.l. orazw 2 przypadkach

11

12

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Starosty puttuskiego z 29 sierpnia 2022 r. ,W zawiadomieniach
o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawach z zakresu rekultywacji i zagospodarowania
gruntéw omytkowo nie zawarto pouczenia 0 obowigzku stron wynikajgcego z art. 41 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego (...)”.

Przyktadowo, NSA w wyroku z 4 listopada 2016 ., I OSK 224/15, stwierdzit: ,(...) w art. 11 ust. 1a ww. ustawy
wskazano, 7e w decyzji dotyczqcej wytgczenia z produkcji gruntow (...) okresla sig (a nie nakfada) obowigzki
zwiqzane z wyfqczeniem. (..) art. 12 ust. 1 ww. ustawy wyraznie wskazuje kiedy powstaje ten obowigzek,
a mianowicie od dnia faktycznego wytgczenia gruntow z produkcji (...) dopiero po dokonaniu przez strong
faktycznego wylgczenia gruntéw (...) z produkcji organ bedzie mdgt wydac decyzje ustalajgcq wysokos¢ owej
naleznosci. (...) obowigzek uiszczenia naleznosci w zwiqzku z wydang decyzjq o wylgczeniu gruntéw z produkgcji
wynika z przepiséw ustawy (art. 12 ust. 1). Istotne aby w tym zakresie decyzja o wylqczeniu gruntéw
z produkcji zawierata stosownq tres¢ informacyjnq wynikajgcq z art. 11 ust. 1a. Finalizacja tego obowigzku
powinna zas nastgpic w decyzji ustalajgcej wysokos¢ naleznosci. To od wydania tej decyzji powinien biec
termin, o jakim mowa w art. 12 ust. 13 ww. ustawy. (...)".



w podstawie prawnej decyzji ustalajace] kierunek i termin zakoriczenia rekultywacji i decyzji
zmieniajacej kierunek rekultywacji przywotanie art. 20 ww. ustawy, bez uszczegotowienia
konkretnej jednostki redakcyjnej, tj. ustepul3. Ponadto w 2 sawiadomieniach o wszczgciu
postepowania administracyjnego w poddanych kontroli sprawach dot. rekultywacji
i zagospodarowania gruntow!4, wskazano art. 22 ust. 1 bez uszczegétowienia konkretnej
jednostki redakeyjnej, tj. punktu®®. Podkreéli¢ nalezy, ze przez wskazanie podstawy prawnej
nalezy rozumie¢ przywotanie konkretnego artykutu, ustepu, punktu, litery przepisu prawa,

Zasadnym zatem jest, aby wskazana podstawa prawna dziatania organu byta petna.

. Nieprowadzenie corocznych kontroli  w zakresie rekultywacji gruntéw, pomimo

prowadzenia W kontrolowanym okresie 22 rekultywacji na terenie powiatu puftuskiego.
Organ w okresie poddanym kontroli przeprowadzit tylko 14 kontroli rekultywacji gruntow,
czym naruszono postanowienia art. 27 ust. 3 u.o.g.r.l., ktory stanowi, ze ,Kontrola
wykonania obowiqzku rekultywacji gruntéw polega na sprawdzeniu co najmniej raz w roku
zgodnosci wykonywanych zabiegow Z dokumentacjq rekultywacji tych gruntow,
a zwfaszcza wymagari technicznych oraz ich terminowosci ze szczegdinym uwzglednieniem
obowigzku zakoriczenia rekultywacji w okresie 5 lat od zaprzestania dziatalnosci
przemysfowej”ls. Ponadto w poddanym kontroli okresie nie prowadzono réwniez kontroli
w zakresie zdjecia i wykorzystania préchnicznej warstwy gleby, pomimo wydania decyzji

naktadajacej taki obowiazek oraz kompetencji wynikajacej zart. 26 i 27 ust. 1 pkt L u.o.g.r.l.

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, ze:

a) w 1 poddane] kontroli decyzji zezwalajacej na wytaczenie gruntu z produkcji rolniczej

okreélono rok uiszczenia pierwszej optaty rocznej z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze
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Zgodnie z pisemnymi wyjaénieniami Starosty Puttuskiego z 18 sierpnia 2022 r. , W decyzji ustalajgcej kierunek
i termin zakoriczenia rekultywacji (...) oraz decyzji zmieniajqcej (...) W podstawie prawnej mylnie przywotano
cafy art. 20 ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych bez uszczegétowiania konkretnej jednostki
redakcyjnej. Natomiast w decyzji (...) nie przywotano art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych, poniewaz z ustawy nie wynika obowigzek umieszczania w decyzji ww. zapisu”.

W tym 1 dot. wydania decyzji okreslajacej kierunek i termin zakoriczenia rekultywacji oraz 1 dot. wydania
decyzji zmieniajacej wezedniejsza decyzje w sprawach rekultywacji.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Starosty Puttuskiego z 18 sierpnia 2022r. ,W zawiadomieniach mylnie
nie uszczegétowiono konkretnej jednostki redakcyjnej, powotujqc sig jedynie na art. 22 ust.1, nie zas na art.
22 ust. 1 pkt 2-3”.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Starosty Puttuskiego z 18 sierpnia 2022 r. W zakresie rekultywacji
gruntéw na terenie powiatu puftuskiego w 2021 roku przeprowadzono 14 kontroli (tgczna liczba terendw
podlegajqcych kontroli rekultywacji - 18). Natomiast od 1 stycznia do 6 lipca 2022 roku nie dokonano jeszcze
sadnej kontroli (tgczna liczba terenéw podlegajgcych kontroli rekultywacji - 22)”.



gruntu wyfaczonego z produkcji, pomimo ze przedmiotowy obowigzek powstaje od dnia
faktycznego wytaczenia gruntu z produkcji, o czym stanowi art. 12 ust. 1 zd. drugie
u.o.g.r.l., a do faktycznego wytaczenia gruntu z produkcji jeszcze nie doszto. Z ww. decyzji
nie wynika, ze obowiazek zaptaty optaty rocznej uzalezniony jest od ziszczenia sig WW.
warunku, co moze skutkowaé uiszczeniem przez zobowigzane decyzjq strony pierwszej
opfaty rocznej przed dniem faktycznego wytaczenia gruntu z produkcji, pomimo braku
obowiazku jej zapfaty;

b) w 1 przypadku nie wykonano obowigzku przestania decyzji naktadajacej obowigzek
uiszczania optat rocznych zwigzanych 2z wytaczeniem gruntow z produkcji rolniczej
do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego. Organ wykonat ten
obowigzek dopiero po uptywie kilku miesigcy;

c) wpoddanej kontroli decyzji zmieniajace] kierunek rekultywacji wskazano niewfasciwa date
uprawomocnienia sig decyzji, wskazujac, ze decyzja stata sig ostateczna i prawomocna
w dniu 21.04.2022 r., pomimo ze 3 z 4 stron postepowania odebraty decyzje 21.04.2022
r., natomiast oswiadczenia o srzeczeniu sie prawa do odwotania od decyzji, zostaty ztozone
przez ww. strony jeszcze przed dniem doreczenia im decyzji, tj. 20.04.2022 r., co stanowifo
o braku skutecznosci tych oéwiadczenl’. Zgodnie z orzeczeniem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie ,Oswiadczenie o srzeczeniu sie prawa do do odwofania
moze zostac zfozone przez strong dopiero po rozpoczeciu biegu terminu do wniesienia
odwofania, a zatem niedopuszczalne jest zrezygnowanie z mozliwoéci zaskarzenia decyzji
przed wydaniem oraz doreczeniem lub ogtoszeniem stronie decyzji, od ktdrej bedzie
przystugiwatfo odwotanie”8. Powyzsze potwierdza roéwniez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zgodnie z ktérym ,Przepis art. 1270 § 1 w zw. z art. 129 § 2 k.p.a.
powinien byc rozumiany w ten sposob, Zze oswiadczenie o zrzeczeniu sig prawa
do wniesienia odwofania moze byé¢ zfozone przez strong W dniu doreczenia decyzji
po doreczeniu jej decyzji”®;

d) w 2 przypadkach skierowano do stron postepowania, zawiadomienia o niezatatwieniu

17 Zgodnie z pisemnymi wyja$nieniami Starosty Puttuskiego z 18 sierpnia 2022 r. W dniu 20.04.2022 r. strony
postepowania ztozyty bezposrednio do Wydziatu Rolnictwa, Leénictwa i Ochrony Srodowiska tutejszego
urzedu o$wiadczenia o srzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania od decyzji (...) Organ uznat, ze strony
podpisujgc o$wiadczenia powziely informacje wczeéniej o tresci wydanej decyzji, dlatego umieszczono
na decyzji klauzule ostatecznosci i prawomocnosci z dniem 21.04.2022r.”.

18 przyktad: wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 czerwca 2020 r., Il SA/Kr 188/20.

19 przyktad: wyrok NSA z dnia 23 jutego 2022 r., 11 OSK 260/21.



sprawy w terminie, kazdorazowo po uplywie terminu safatwienia sprawy, tj. w 1
przypadku po uptywie miesigca od dnia wszczecia postepowania, a W 1 przypadku
po uptywie terminu wskazanego w poprzednim sawiadomieniu. Dziataniem takim organ
spowodowat, ze uczestnicy postepowania nie posiadali na biezgco informacji o toczacym
sie w sprawie postepowaniu®’;

w 1 przypadku w tresci protokotu?! z przeprowadzenia ogledzin rekultywacji gruntow,
w sprawie wydania decyzji o zakorczeniu rekultywacji, dwukrotnie btednie wskazano
ta sama decyzje ustalajaca kierunek i termin sakoriczenia rekultywacji, zamiast dwdch
odrebnych decyzji o réznych numerach, na podstawie ktorych okreélono prawidtowos$¢
wykonanej rekultywacji??;

w 1 przypadku nie poinformowano wnioskodawcy o mozliwosci ztozenia wniosku o zwrot
opfaty skarbowej, w zwigzku z umorzeniem postepowania w sprawie wydania decyzji
okreélajacej kierunek rekultywacji gruntow, pomimo ze zgodnie z art. 9 yst. 1 2 ustawy
o optacie skarbowej ,Optata skarbowa podlega zwrotowi (...) jezelimimo zaptacenia optaty
nie dokonano czynnosci urzedowej (...). Zwrot opfaty skarbowej nastepuje na wniosek”.
Zaniechaniem powyzszym naruszono zasade ogolng postepowania, okreélong w art. 9
k.p.a., zgodnie z ktorg (...) Organy czuwajq nad tym, aby strony (...) nie poniosty szkody
z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien

i wskazéwek.”

W poddanych kontroli decyzjach zezwalajacych na wytaczenie gruntéw z produkcji

rolniczej oraz decyzji okreélajace] kierunek, termin oraz osobe obowigzang do rekultywacji,

nie wskazywano pouczenia o obowiazkach okreélonych odpowiednio w:
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Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Starosty Puttuskiego z 18 sierpnia 2022 . W zwigzku z panujqcq
pandemiq COVID-19, absencjq i rotacjq pracownikéw nie byto mozliwe dotrzymanie terminow wynikajgcych
z Kodeksu postepowania administracyjnego (..)"

Protokét ogledzin z 26.02.2021 .

Zgodnie z pisemnymi wyja$nieniami Starosty Puttuskiego z 23 sierpnia 2022 . , W protokole z dnia 26.02.2021
r. dotyczqcym przeprowadzenia ogledzin rekultywacji na czesci dziatek o nr ewid. 31/4, 30/7 i 30/8 (...)
omytkowo podano dwukrotnie ten sam nr decyzji (...). W protokole powinny byc zapisane dwa nr decyzji (...).
Jest to biqd pisarski”.



— art. 22 ust. 3 u.o.grl, 4. informowania organu 0 powstatych w ciggu roku zmianach
w zakresie gruntow podlegajacych rekultywacji w terminie do 28 lutego kazdego roku?3;

— art. 14 ust. 2 u.o.g.r.l, tj. informowania osoby wyfaczajace] grunty z produkcji rolniczej, ze
w razie niewykonania natozonego obowigzku zdjecia oraz wykorzystania na cele poprawy
wartoéci uzytkowej gruntow prochnicznej warstwy gleby, osoba wytgczajaca grunty
z produkgji uiszcza za kazdy 1 m? optatg wysokosci obowiazujacej w dniu wydania decyzji
o ustaleniu optaty (dot. 1 decyzji)?;

— art. 12 ust. 4 u.o.g.r.l, . informowania osoby wytaczajacej grunty z produkdji rolniczej
o uprzedzeniu ewentualnego nabywcy o obowiazku uiszczenia naleznosci i opfat rocznych
w przypadku zbycia gruntéw (dot. 1 decyzji)?.

Pouczenie o ww. obowigzkach jest celowe zaréwno w Swietle art. 11 ust. la u.o.g.r.l,

zobowiazujgcego do zamieszczania w decyzjach wytaczajacych z produkgji rolnej grunty

zaliczone do klas I-lll informacji o obowigzkach zwigzanych z wytaczeniem, jak réwniez art. 9

k.p.a., wyrazajacego zasade informowania stron o okolicznoéciach faktycznych i prawnych,

ktére moga mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem

postepowania administracyjnego.

Ponadto stwierdzono przypadki, w ktérych decyzjami zezwalajacymi na wytaczenie
gruntéw z produkcji rolniczej na cele budownictwa mieszkaniowego — odstapiono od
naliczenia naleznosci i opfat rocznych z tytutu trwatego wytaczenia z produkcji i uzytkowania
na cele nierolnicze — gruntow znajdujacych sie pod infrastrukturg towarzyszgca budynkowi
mieszkalnemu. Biorac pod uwagg dotychczasowe orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego — powyzsze dziatanie stanowi rozszerzenie zwolnienia z obowigzku

uiszczenia naleznosci i opfat rocznych, okreslonego w art. 12a pkt 1 uv.0.g.r.l, zgodnie

3 7godnie z pisemnymi wyjaénieniami Starosty Puttuskiego z 18 sierpnia 2022 r. W tresci decyzji ustalajgcej
kierunek i termin zakoriczenia rekultywacji (...) nie zawarto pouczenia zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy o
ochronie gruntoéw rolnych i leénych dotyczqcego obowigzku informowania Starosty puftuskiego o powstatych
w ubiegtym roku zmianach w zakresie gruntow podlegajgcych rekultywacji, poniewaz z ustawy nie wynika
obowigzek umieszczania W decyzji ww. zapisu”.

Zgodnie z pisemnymi wyjaénieniami Starosty Puttuskiego z 18 sierpnia 2022 r. ,Nie podanie przez Staroste
w pouczeniu decyzji (...) art. 14 ust 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(...) stanowi oczywistq omytke. Zaistniaty btqd nie byt wynikiem dziatari celowych”.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Starosty Puttuskiego z 23 sierpnia 2022 r. ,Brak tej informacji w decyzji
nie byt zamierzeniem celowym, gdyz wynika z oczywistej omytki pisarskiej. Fakt ten nie przesqdza, Ze
ewentualny nabywca nie jest zobowigzany do ponoszenia optat, gdyz taki obowigzek wynika bezposrednio
z ustawy (...)".
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z ktérym: ,Obowiqzek uiszczenia naleznosci i opfat rocznych (...) nie dotyczy wytqgczenia
gruntéw z produkcji rolniczej (...) na cele budownictwa mieszkaniowego (..) do 0,05 ha
w przypadku budynku jednorodzinnego (...)”. Wykfadnia rozszerzajaca polega na poréwnaniu
wyniku wyktadni jezykowej oraz wyktadni systemowej lub caloéciowej i przyjgciu szerszego
znaczenia przepisu, niz wynikatoby to z interpretacji jezykowej. Przeciwiefstwem jest
wyktadnia zwezajaca, ktéra przyjmuje wezsze rozumienie przepisu, niz wynikatoby to
z wyktadni literalnej. W uzasadnieniu wyroku z 27 maja 2021r., sygn. | OSK 184/21, Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit: ,w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego nie jest
juz sporne stanowisko, ze art. 12a u.0.g.r.l. nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco,
stanowi on bowiem lex specialis w stosunku do art. 12 tej ustawy. (...) Oznacza to, ze art. 12a
u.o.g.r.l. zwalnia z obowigzku uiszczenia naleznoéci i optat rocznych w stosunku do gruntu pod
konkretny budynek. Linia ta uksztaftowata sie poczqwszy od wyroku Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z 20 wrzeénia 2001, sygn. akt | SA 1793/00 (..)". Niezaleznie od
powyzszego, halezy mie¢ na uwadze, ze wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
sg wydawane w konkretnych sprawach i dotyczg konkretnego stanu faktycznego. Tym samym
organy administracyjne, rozstrzygajac Sprawe, dokonuja swobodnej oceny cafoksztattu

zgromadzonego materiatu dowodowego.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacjg zadarh wynikajacych z ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych ocenia sig pozytywnie pomimo stwierdzonych

nieprawidtowosci.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje Pana Starostg do podijecia dziatan

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegolnosci do:

1. Przestrzegania w toku prowadzonych postgpowan administracyjnych w sprawach
wytaczenia gruntow z produkcji rolniczej oraz w sprawach z zakresu rekultywacji gruntow,
zakonczonych wydaniem decyzji, przepisow k.p.a., poprzez:

— wydawanie decyzj, zgodnie z terminem okreélonym w art. 35 § 3 k.p.a., a jezeli
nastgpi taka koniecznoé¢ — zawiadamianie stron o niezatatwieniu sprawy w terminie,
zgodnie z wymogiem okreélonym w art. 36 § 12 k.p.a.;

— wysytanie do strony postgpowania w sprawie wydania decyzji o zakonczeniu

rekultywacji gruntéw, sawiadomienia o niezatatwieniu sprawy W terminie



i wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy, zawierajacego pouczenie
o prawie wniesienia ponaglenia zgodnie art.37§1wzw.z§3 pktl k.p.a.;

—  kohczenie postepowan administracyjnych w sprawie ustalenia kierunku rekultywacji
gruntow w przypadku wycofania przez strong ztozonego wczesniej wniosku, w sposob
przewidziany przepisami k.p.a., tj. poprzez wydanie decyzji umarzajacej W catosci
postepowanie, zgodnie z art. 105 § 2 k.p.a.;

— pouczanie stron postepowania administracyjnego o tresci art. 418§ 1k.p.a.

Pomniejszania naleznosci z tytutu trwatego wylaczenia gruntow z produkgji rolniczej

zgodnie z zasada okreélong w art. 12 ust. 6 u.ogrl,t.o wartoéé gruntu, ustalong wedtug

cen rynkowych stosowanych w danej miejscowosci W obrocie gruntami, w dniu
faktycznego wytaczenia gruntu z produkgcji.

Uzyskiwania opinii wojta przed wydaniem decyzji zezwalajacej na wylgczenie gruntow

z produkgji rolniczej, w ktérej natozono na strong obowiazek zdjecia préchnicznej warstwy

gleby, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 14 ust. 1 u.o.g.r.l.

Przywotywania art. 22 ust. 3 u.o0.g.r.l. w podstawie prawnej decyzji ustalajacych kierunek

i termin zakoriczenia rekultywacji, a W podstawie prawnej decyzji ustalajacych kierunek

i termin zakonczenia rekultywacji oraz decyzji zmieniajacych kierunek rekultywacji — art.

20 u.0.g.r.l.z uszczegbotowieniem konkretnej jednostki redakcyjnej, tj. ustgpu, a ponadto

wskazywania art. 22 ust. 1 z uszczegbtowieniem konkretnej jednostki redakcyjnej,

tj. punktu, w sawiadomieniach o wszczgciu postepowania administracyjnego w sprawach
dotyczacych rekultywacji i zagospodarowania gruntow.

Prowadzenia corocznych kontroli w zakresie rekultywacji  gruntow zgodnie

z postanowieniem art. 27 ust. 3 u.o.grl, a takze kontroli w zakresie zdjecia

i wykorzystania préchnicznej warstwy gleby po wydaniu decyzji nakfadajacej taki

obowigzek, zgodnie z kompetencja wynikajaca z art. 26i 27 ust. 1 pkt 1 u.o.g.r.l.

Ponadto wskazujg na koniecznosc¢:

ustalania roku uiszczenia pierwsze] opfaty rocznej z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze
gruntu wytgczonego z produkgji rolniczej, dopiero od dniu faktycznego wytaczenia gruntu

z produkcji;



b) biezgcego przesyfania decyzji naktadajacych obowigzek uiszczania optat rocznych
zwiazanych z wyfaczeniem gruntow z produkcji rolniczej, do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Mazowieckiego;

c) wskazywania wlaéciwe]j daty, z ktora decyzja stata sig ostateczna oraz zaprzestania
przyjmowania od stron oéwiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do odwotania od decyzji
przed dniem dorgczenia im decyzji;

d) kierowania do stron postgpowania sawiadomiert o niezatatwieniu sprawy W terminie,
kazdorazowo przed uptywem terminu zatatwienia sprawy oraz przed uptywem terminu
wskazanego w poprzednim zawiadomieniu;

e) wskazywania w treéci protokotu z przeprowadzenia ogledzin rekultywacji gruntow,
wlaéciwego numeru decyzji ustalajacej kierunek i termin zakoniczenia rekultywacji;

f) informowania wnioskodawcy o mozliwosci sozenia wniosku o zwrot optaty skarbowej,
w zwigzku z umorzeniem postepowania W sprawie wydania decyzji okreslajace] kierunek

rekultywacji gruntéw, majac na uwadze zasade wyrazong w art. 9 k.p.a.

Ponadto wskazuje na koniecznoéé pouczania stron W decyzjach zezwalajacych
na wytaczenie gruntow z produkcji rolniczej oraz w decyzji okreslajacej kierunek, termin oraz
osobe obowigzang do rekultywacji, o obowiazkach okreslonych odpowiednio w art. 22 ust. 3,

art. 14 ust. 2 oraz art. 12 ust. 4 u.o.g.r.l.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, 2e zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzagdowej od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze
oraz zobowigzuje Pana Starostg na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, W terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji
o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Z wyrazami szacunku
Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Artur Subda

Dyrektor Wydziatu Kontroli



Wydziat Kontroli
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



