Zatacznik 3

do Uchwaly Nr ﬂ/’ ...... /2012
Zarzadu Powiatu w Puttusku

z dnia D ........ kwietnia 2012r.

W dniu 14 marca 2012 roku do Zarzadu Powiatu w Pu}tusku wplynely dwa pisma
o identycznej tresci, w sprawie wezwania do usuniecia naruszenia prawa poprzez uchylenie
uchwaly Zarzadu Powiatu nr 143/2011 z dnia 25 listopada 2011 roku. Pisma byly jedynie
podpisane odrecznie przez panéw Marek Gasior i Adam Gasior i nie zawieraly zadnych
danych adresowych. Dane adresowe ustalono na podstawie listy wysylkowej pism
kierowanych przez Zarzad Drog Powiatowych w Puttusku do oséb/podmiotéw prowadzacych
dzialalnos¢ transportowa, informujacych o koniecznosci podpisywania uméw w zZwiazlau

z w/w uchwata.

Przepis stanowiacy podstawe ww. wezwania czyli art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592, ze zm.) okresla, ze kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwala podjets przez organ powiatu
w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze, po bezskutecznym wezwaniu do
usunigcia naruszenia, zaskarzyé uchwale do sadu administracyjnego.

Z przepisu tego wynika, ze wezwanie moze dotyczy¢ jedynie uchwaly podjetej w sprawie
z zakresu administracji publicznej oraz moze byé ztozone jedynie przez osobe, ktdrej interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone ww. uchwata,

Przedmiotowa uchwata nr 143/2011 Zarzadu Powiatu w Puttusku z dnia 25 listopada 2011r.
W sprawie zawierania uméw dotyczacych: ustalenia wysokosci rekompensaty finansowej lub
remontu drogi, zwigzanych ze szkodami powstalymi na skutek przejazdu drogami
powiatowymi pojazdéw wysokotonazowych o masie przekraczajacej dopuszczalng mase
catkowita nie byla podjgta w sprawie z zakresu administracji publicznej. Nie zawiera ona
zadnych elementéw wiladztwa publicznego, nie ksztattuje praw i obowiazkéw podmiotow
trzecich, a jedynie wywoluje skutki o charakterze niepublicznym (zwiazane z zawieraniem
umow cywilnoprawnych). Uchwala ta ma wylacznie charakter proceduralny, nie nakladajacy
na podmioty trzecie jakichkolwiek obowiazkéw publicznoprawnych, okreslajacy jedynie
postgpowanie zwigzane z zawieraniem uméw cywilno - prawnych pomiedzy

zarzadea/zarzadem drogi, a podmiotem w sprawie przejazdu pojazdéw wysokotonazowych.



Nickwestionowanym jest to, ze ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 19, poz. 115, ze zm.) nie zawiera przepisu nakiadajacego obowiazek zawierania
przedmiotowych uméw. Jednakze to nie wyklucza tego, aby organ wiasciwy (w tym
przypadku Zarzadu Powiatu), jako gospodarujacy mieniem powiatu (w tym drogami
powiatowymi) na podst. art. 32 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001r. Nr 142 poz. 1592 ze zm.) miat prawo zawierania takich uméw
okreslajacych zasady rekompensaty/odszkodowania za szkody wyrzadzone przez pojazdy
o dopuszczalnej masie catkowitej ponad okreslong znakami B-18.

Warto wskazaé, ze podmiot nie ma bezwzglednego obowigzku zawarcia takiej umowy.
Uchwala reguluje jedynie procedure zwiazang z ich podpisywaniem jezeli podmiot wyrazi
wole jej zawarcia z zarzadem/zarzadcg drogi. W przypadku nie zawarcia takiej umowy
podmiot, kiéry wyrzadzit szkode wskutek przejazdu w/w pojazdéw bedzie pociagany m.in. do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na drodze sadowe;j.

Tego typu rozwiazanie jest praktykowane przez wiele jednostek samorzadu terytorialnego. Co
do legalnodci tego rozwiazania biuro Zwigzku Powiatéw Polskich wydalo opini¢ w tej
sprawie. Z opinii wynika, iz zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku —
Prawo o ruchu drogowym, to starosta zarzadza ruchem na drogach powiatowych i gminnych,
w szczegolnosel opracowuje lub zleca do opracowania projekty organizacji ruchu i zatwierdza
organizacje ruchu na podstawie ziozonych projektéw organizacji ruchu. Projekt organizacji
ruchu zawiera w szczegdlnosci lokalizacje projektowanych znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacyjnych i urzadzen bezpieczefstwa ruchu. Oznacza to, ze ustawienie znakow
drogowych B-18 ,,zakaz wjazdu pojazdéw o rzeczywistej masie catkowite] przekraczajacej
okreslong liczbe ton” oraz B-19 ,zakaz wjazdu pojazdéw o nacisku osi wigkszym niz
okreslona liczba ton” moze nastapié wylacznie w ramach zatwierdzenia organizacji ruchu.
Ustawienie znaku drogowego jest przejawem wladztwa administracyjnego nad
uzytkownikami drég. Przy takiej interpretacji prawnej ustawienia znaku drogowego,
oczywista staje si¢ mozliwosé udzielania zwolnier od stosowania sig do ustawionych znakow.
Kluczowa, kwestia jest ustalenie mozliwo$ci uzyskania rekompensaty finansowej za przejazd
pojazddw o rzeczywistej masie catkowite] lub nacisku osi wigkszych niz rzeczywista nos$nosé
drogi. W opinii podkreglono, iz prawo polskie praktycznie nie przewiduje instytucji umowy
administracyjno-prawnej dotyczacej wzajemnych relacji podmiotu publicznego i podmiotu
prywatnego w zakresie zwiazanym z wladezymi uprawnieniami administracji. Mozliwe jest
natomiast wykorzystanie narzedzi prawa cywilnego. Droga — jak wskazuje to art. 4 pkt
2 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr



19, poz. 115 z pozn. zm.) — stanowi budowle wraz z drogowymi obiektami inZzynierskimi,
urzadzeniami oraz instalacjiami, stanowiacg calo$¢ techmiczno-uzytkowa, przeznaczong do
prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym. Droga publi.czna jako
budowla pozostaje wiasnoscia odpowiedniego zarzadu drogi. W przypadku, gdy stan
techniczny drogi przemawia przeciwko przejazdowi po niej pojazdéw przekraczajacych
okreélong rzeczywistg mase calkowita lub okredlony nacisk na of, przejazd takiego pojazdu
prowadzi do zaistnienia po stronie zarzadcy drogi kosztdw przekraczajacych koszty zwiazane
z normalnym zuzyciem drogi. Natomiast w przypadku przejazdu pojazdu ze ztamaniem
ustalonych i znajdujgcych odzwierciedlenie w znakach drogowych ograniczen, podstaws do
formulowania roszczen bylby art. 415 (i nastepne) Kodeksu cywilnego, regulujacy
odpowiedzialnogé deliktowa. Mozliwym jest jednak wykorzystanie ustanowionej w art. 353!
Kodeksu cywilnego zasady swobody umdw. Jednostka samorzadu terytorialnego, jako
wiadciciel drogi, godzi si¢ na przejazd pojazdu o parametrach powodujacych przyspieszona
destrukcje drogi w zamian za $wiadczenie pienigzne niszezone przez podmiot, ktéremu zalezy

na wylkonaniu przewozu.

Wzywajacy w ogdle nie wskazali jakie ich prawo lub uprawnienie zostato naruszone wskutek
podjecia przedmiotowej uchwaly. Decydujace znaczenie dla legitymacji procesowe] ma
publicznoprawne kryterium interesu prawnego (uprawnienia) - interes prawny powinien mie¢
swoje zrédto w przepisach prawa administracyjnego. Interes (uprawnienie) z zakresu
administracji publicznej wyplywa z ochrony dobra publicznego, wigze si¢ obowigzek organu
realizacji zadan publicznych majacy umocowanie w normach prawa administracyjnego

i stuzacy zaspokojeniu potrzeb spolecznosci lokalnej. O tym czy podmiot ma w dane]j sprawie
interes prawny przesadzajg przepisy prawa administracyjnego, przy czym moga to byc
przepisy prawa zamieszczone w ustawach materialnoprawnych, ustawach ustrojowych
i ustawach procesowych. Przepis prawa musi ustanawia¢ interes prawny podmiotu w tym
znaczeniu, ze na podstawie tego przepisu prawa organ administracji publicznej ksztaltuje
prawa lub obowiazki podmiotu o charakterze publicznoprawnym. Legitymacje do zloZzenia
skargi do sadu administracyjnego ma wige podmiot, ktérej prawa lub obowigzki
publicznoprawne ksztattuje zaskarzony akt. Legitymacji do zlozenia skargi do sadu
administracyjnego nie ma zatem jednostka, ktéra wyprowadza interes prawny z tytulu
wylacznie cywilnoprawnego (vide wyrok NSA z dnia 04.09.2007 r., I OSK 753/07, Lex
nr 384351 oraz wyrok WSA w Lodzi z dnia 08.12.2005 r., II SA/Ed 338/09, Lex

nr 583201). W orzecznictwie i dokirynie wskazuje sig na bezposredniosé, konkremosc



i realny charakter interesu prawnego strony okreslonego aktem prawa materialnego.
Wizywajacy poWinni wskazaé, Ze istnieje zwigzek pomigdzy ich prawnie gwarantowang
sytuacjg a zaskarzong uchwala, polegajgcy na tym, Zze uchwala narusza ich interes prawny lub
uprawnienia, wynikajace z normy prawa materiainego ksztattujacej ich sytuacje prawna.
Z tresci wezwan nie wynika jali wplyw ma przedmiotowa uchwata na wyzej zdefiniowana
sytuacje prawna wzywajacych. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 22 lutego 2011 r. (I SA/Bk 629/10) "skoro uprawnienie wynikajace
z art. 87 ust. 1 w.s.p. nie ma charakter actio popularis, to nawet ewentualna sprzeczno$é
uchwaty z prawem nie dawataby legitymacji do wniesienia skargi, jezeli uchwata nie narusza
prawem chronionego interesu lub uprawnienia". '

Podane powyzej argumenty catkowicie wylqczaja zasadno$é ww. wezwan oraz mozliwosé ich
zaskarzenia do sadu administracyjnego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca

1998r. o0 samorzadzie powiatowym.




