Załącznik

do Uchwały Nr XXXIII/246/06

Rady Powiatu w Pułtusku 

z dnia 28 marca 2006r. 

W dniu 03.10.2005 roku Pan Jerzy Makowski pełnomocnik Pani Marianny Makowskiej wystąpił z wnioskiem o wydanie zaświadczenia o określonej treści: 

„1.
Starostwo Powiatowe w Pułtusku działając bezprawnie – ustaliło; co należy do masy spadkowej, w tym potwierdza co należy do przedmiotów spadku, po zmarłym Wacławie Jastrzębskim. Powyższe nie należy do kompetencji starostwa.

2.
Starostwo potwierdza, że w dniu 23 września 2005 roku wydało dokument Wypis z Rejestru Gruntów dotyczący nieruchomości nr ew. 200/33 we wsi Pogorzelec, osobie trzeciej w czasie trwania procesu sądowego. Bez wiedzy i zgody strony przeciwnej, co stanowi naruszenie prawa. Jednocześnie starostwo potwierdza wiedzę o toczących się postępowaniach przed Sądami.”


Dnia 20.10.2005 r. do Starostwa Powiatowego w Pułtusku wpłynęła skarga Pana Jerzego Makowskiego pełnomocnika Pani Marianny Makowskiej z dnia 19.10.2005 r. na bezczynność Starosty Pułtuskiego, która była adresowana do Wojewody Mazowieckiego za pośrednictwem „Starostwa Miasta Pułtusk”. Skarga ta była wysłana również do wiadomości do Wojewody Mazowieckiego.


Mazowiecki Urząd Wojewódzki w Warszawie Wydział Rozwoju Regionalnego
w piśmie z dnia 29.11.2005 r. nr WRR.C.0553-15/05 adresowanym do Pana Jerzego Makowskiego ustosunkował się do zarzutów podniesionych w skardze na bezczynność. Zwrócił uwagę, że skarga na bezczynność została złożona w 13 dni po złożeniu wniosku
do Starostwa Powiatowego w Pułtusku.

Jednocześnie napisał:


„Starosta Pułtuski w dniu 28.10.2005 r. wydał postanowienie nr GGN.7455-1/250/2005 zawiadamiające Pana, że złożony wniosek z dnia 03.10.2005 r. w zakresie punktu I nie należy do kompetencji Starosty Pułtuskiego oraz udzielił informacji odnośnie wątpliwości przedstawionych w punkcie II w piśmie nr GGN.7455-1/250/2005 z dnia 28.10.2005 r.


Stanowisko Starosty Pułtuskiego w przedmiotowej sprawie potwierdziło Samorządowe Kolegium Odwoławcze w piśmie nr SKO/I/II/789/2005 z dnia 7 października 2005 r. do którego Pan się zwrócił pismem z dnia 14 września 2005 r.


Kolejnym dowodem braku bezczynności Starosty jest treść uzupełniającego pisma
z dnia 13 listopada 2005 r., w której odnosi się Pan do sposobu rozstrzygnięcia zawartego
w w/w postanowieniu. Pismo uzupełniające w rzeczywistości potwierdza działania Starosty.

Sprawy merytorycznego rozstrzygnięcia nie mogą być podnoszone w skardze
na bezczynność, a jedynie w trybie wynikającym z wykonywanych działań Starosty Pułtuskiego, z którego Pan skorzystał wnosząc zażalenie na postanowienie Starosty nr GGN.7455-1/250/2005 z dnia 28.10.2005 r.


Wobec powyższego Pana skarga na bezczynność Starosty Pułtuskiego jest bezzasadna” 


Jednocześnie Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 9 listopada 2005r.
nr LEX.C.0553-5/05 przekazał na podstawie art. 231 w związku z art. 229 pkt 4 kodeksu postępowania administracyjnego skargę Pana Jerzego Makowskiego pełnomocnika Pani Marianny Makowskiej z dnia 19 października 2005 r. do przewodniczącego Rady Powiatu w Pułtusku w celu rozpatrzenia skargi przez Radę Powiatu. 

